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            I

             
Einleitung:
Vom Handeln zum Vollziehen – Worum es geht
            

         

         Ein elfjähriges Mädchen stürmt in die Filiale einer hippen Fast-Food-Kette. Lange
            schon hat sie ihr Taschengeld gespart. Heute kann sie sich endlich auch einmal einen
            dieser bei ihren Schulkameraden so beliebten Hyper-Burger kaufen! Erwartungsfroh gibt
            sie ihre Bestellung auf – und nimmt wenig später mit leuchtenden Augen das heiß ersehnte
            Stück entgegen. Doch wie es das Unglück will, fällt ihr der Burger beim Auswickeln,
            das gar nicht so einfach ist, gleich auf den Boden und wird von einem Stiefel zermatscht.
            Das Mädchen ist geschockt, dann beginnt es zu weinen. Der Angestellte, der sie bedient
            und die Szene beobachtet hat, ist betroffen. Er will etwas tun, will eingreifen, den
            Kummer lindern. Hier, Kleine, ich gebe dir einen neuen! Das Mädchen hört auf zu weinen, wirft dem Mann einen ungläubigen Blick zu, greift
            dann scheu nach dem neuen Burger, strahlt übers ganze Gesicht, lächelt ihn glücklich
            an und stürmt davon. In diesem Moment fühlt sich der Angestellte lebendig, wie ein
            handelndes Wesen. Es ist der Höhepunkt seines ansonsten gleichförmigen Tages; die
            Tat, an die er sich am Abend erinnern wird. Nur leider: Sie ist so gut wie verboten.
            So etwas gibt es kaum mehr – strikte neue Vorschrift. Und Vorschrift ist Vorschrift. Gleichbehandlung für alle. Keine Ausnahmen für niemand.
               Schutzrichtlinien gegen Korruption und Missbrauch. Könn8te ja jeder kommen. Alles automatisiert. Das Mädchen kann aber gerne eine E-Mail an
               den Kundenservice schreiben. Vielleicht erhält sie dann einen Gratisgutschein. – In dieser sozialen Realität erfährt sich der Angestellte als ebenso ohnmächtig
            wie das Mädchen, als handlungsunfähig: Er vollzieht nur, was sein Chef, das Recht
            und die digitalen Algorithmen ihm vorgeben. Er hat keinen Spielraum.
         

         Eine ganz andere Situation: 33. Spieltag in der Fußballbundesliga der Herren, Saison
            2022/2023. Der SC Freiburg trifft im letzten Heimspiel der Saison auf den VFL Wolfsburg. In der 70. Minute wird es emotional im Europa-Park-Stadion: Nils Petersen,
            eine Legende im Breisgau, der mit unzähligen Joker-Toren dem SC ein ums andere Mal wertvolle Spiele gerettet hat und von den Fans als Mensch und
            als sportliches Vorbild geradezu verehrt wird, kommt nach langer Pause zu seinem allerletzten
            Einsatz; er wird eingewechselt. Sprechchöre in der Fankurve. »Niemand ist größer als
            der Verein, aber Du warst verdammt nahe dran« haben die Fans auf ein riesiges Banner
            geschrieben. Und das Wunder geschieht: Petersen trifft! Fünf Minuten nach seiner Einwechslung!
            Kurz vor dem Spielende sogar ein zweites Mal: Ein Traumtor, per Kopf in den Winkel.
            Das Stadion im Freudentaumel. Sogar Christian Streich, der Trainer, hat Tränen in
            den Augen. Es scheint wie das perfekte, unfassbare, geradezu wundersame Märchenende
            einer großartigen Sportlerkarriere. Das Stadion ist dicht an einer kollektiven Ekstase.
            Niemand protestiert. Das Spiel ist ohnehin entschieden, für Wolfsburg geht es um nichts
            mehr; die Saison ist gelaufen. Da meldet sich der Kölner Videokeller: Der Video-Assistant
            Referee (VAR) konstatiert, dass es lange vor Petersens Tor eine kleine Berührung zwischen zwei
            Spielern im Mittelfeld gegeben 9hat, die nach akribischer Analyse der Bilder als Foul gewertet werden muss. Das Tor
            wird aberkannt. Selbst die Wolfsburger sind betroffen. Der Schiedsrichter kann nicht
            anders, als das Tor zurückzunehmen. Ende der Ekstase. Mit einem Schlag erfahren sich
            Fans, Stürmer, Spieler und Schiedsrichter als – genau: ohnmächtig. Sie haben keinen
            Urteils- und keinen Handlungsspielraum. Genau genommen spielen sie alle keine Rolle
            mehr: Sie können nur vollziehen beziehungsweise nachvollziehen, was die Regeln – oder
            die Gerechtigkeit? – verlangen.
         

         Eine dritte Situation: Auf einer Tagung im dänischen Aarhus diskutieren Sozialwissenschaftlerinnen
            im Jahr 2024 die massiven Probleme, vor denen obdachlose Menschen in dänischen Großstädten
            stehen, wenn sie Hilfe auch nur beantragen wollen. In Dänemark ist die Digitalisierung sehr weit vorangeschritten; viele Dienste
            sind nur noch digital abrufbar, und oftmals erfordert die Authentifizierung dafür
            die Eingabe von Nummern und Codes, etwa des Personalausweises, der Bankkarte, der
            Sozialversicherungsnummer oder der E-Mail- oder Wohnadresse. Kurzum: von Zahlen und
            Daten, über die auf der Straße lebende Menschen oft nicht verfügen. Nach Auswertung
            von Bild- und Tonmaterial, das Interaktionssituationen zwischen Hilfesuchenden und
            den Angestellten in den Servicecentern zeigt, wundern sich die Wissenschaftlerinnen
            – allerdings nicht so sehr darüber, dass Erstere oftmals abgewiesen werden mussten,
            obwohl sie hilfeberechtigt waren, weil die entsprechenden Daten und Nachweise fehlten.
            Größeres Erstaunen ruft vielmehr die Tatsache hervor, dass die Serviceleistenden sich
            dabei auffallend unfreundlich, ja geradezu aggressiv gegenüber denjenigen verhielten,
            denen sie doch helfen wollten. Meines Erachtens ist dies jedoch überhaupt nicht verwunderlich.
            Die 10Angestellten fühlten sich in diesen Situationen selbst hilflos – sie konnten nichts
            tun. Der Computer verlangte eine Nummer, die sie nicht nur nicht eingeben, sondern
            auch nicht besorgen konnten. Sie empfanden ihre Unfähigkeit, gerechtfertigte und gebotene
            Hilfe zu leisten, als extrem belastend und degradierend und agierten ihre Frustration
            dann gegenüber den Hilfesuchenden aus. Hier wie auch in den zwei zuvor geschilderten
            Fällen haben wir es mit Interaktionssituationen zu tun, die alle Beteiligten frustriert und ohnmächtig zurücklassen.
         

         Das sind nur drei willkürlich gewählte Beispiele für ein Phänomen beziehungsweise
            ein Problem, dem ich in diesem Buch nachgehen will. Auf den folgenden Seiten werden
            wir noch auf zahlreiche andere Kontexte und Situationen stoßen, in denen es sich wiederholt.
            Das Grundproblem besteht darin, dass die spätmoderne Gesellschaft in immer mehr Bereichen
            des sozialen Lebens aus handelnden Akteuren, die komplexe Situationen auf der Grundlage
            ihrer Erfahrung interpretieren und nach moralischen und auch ästhetischen Maßstäben
            beurteilen, reine Vollziehende macht, die einem Protokoll folgen oder sich von Vorschriften und Algorithmen leiten
            lassen, welche gegenüber ihren Situationsdeutungen und moralischen Urteilen immun
            sind. Eine Kernthese des Buches lautet daher, dass wir in zunehmendem Maße von Handelnden zu Vollziehenden (gemacht) werden oder vielmehr: dass wir uns selbst dazu machen. Das gilt etwa für
            einen Zugschaffner, der keine Fahrkarten mehr verkaufen darf, sondern Strafgebühren
            im Zug erheben muss (Sie können sich aber per E-Mail an den Kundenservice wenden), für die Lehrerin, die Noten nicht zur Ermutigung vergeben kann, für die Ärztin, die Bildschirme statt Patienten behandelt, und, wie wir gesehen
            haben, sogar für den Schiedsrichter im Profifußball, 11der nicht mehr auf »gleiche Höhe« entscheiden kann, sondern beim Abseits auf die Millimeterentscheidung
            des VAR warten muss. Während Handeln bedeutet, in einem komplexen und oft vieldeutigen Interaktionsgeschehen über Spielräume
            zu verfügen, welche den Einsatz von Urteilskraft verlangen, die wiederum auf Erfahrung
            beruht, meint Vollziehen das Ausführen von Regeln, das Befolgen von Vorgaben oder das Umsetzen von Entscheidungen,
            die andernorts (und immer öfter auf algorithmische Weise) getroffen wurden. Handelnde befinden sich gleichsam in einer Situation, sie partizipieren daran, sie prägen und definieren sie mit und verändern sie fortwährend,
            während Vollziehende sich als einer weitgehend fremdbestimmten Konstellation gegenübergestellt erfahren. Sie erleben sich eher wie Beobachter oder Bearbeiter eines Sachverhalts
            denn als wirkliche Akteure. Phänomenal nachvollziehen lässt sich diese Differenz an
            der subtilen Veränderung der Wahrnehmung, wenn wir an einem Ereignis (vielleicht der
            Schulabschlussfeier der Tochter oder der Hochzeit des Freundes) teilhaben und dabei
            zum Fotoapparat greifen. Schon in dem Moment, in dem uns die Kamera in den Sinn kommt,
            treten wir gleichsam aus der Situation heraus und betrachten die festliche Konstellation
            vor uns wie von außen.
         

         An dieser Stelle muss ich eine kurze Bemerkung zu dem für dieses Buch titelgebenden
            Begriff der Konstellation einfügen: Ich verwende ihn nicht im Sinne Walter Benjamins oder Theodor W. Adornos als eine dynamische Bewegung des
            Denkens, bei der aus dem Zusammentreffen von unterschiedlichen Begriffen (Adornos
            »Denken in Konstellationen«1) beziehungsweise von Erinnerungen, histori12schen Fragmenten und Bruchstücken einer erfahrenen Gegenwart (Benjamins Konzept von
            Geschichte als »Jetztzeit«2) plötzlich ein neuer Bedeutungsgehalt aufscheint, der sich aus der definitorischen
            Fixierung von (identifizierenden) Begriffen oder historischen Tatsachen gerade nicht
            gewinnen lässt.3 Eher im Kontrast dazu – und durchaus im Sinne seiner ursprünglichen Bedeutung als
            eines aus fixierten Einzelpunkten gebildeten Sternbildes – definiere ich Konstellation
            als eine Anordnung von eindeutig identifizierbaren Einzeldingen, die zueinander in
            einer festgelegten, messbaren und oft binär codierten Beziehung stehen. In einer solchen
            Konstellation sind die anzustrebenden Zwecke beziehungsweise Ziele und die verwendbaren
            Mittel sowie deren Relationen zueinander in der Regel immer schon exogen bestimmt.
            Ich werde in Kapitel III auf diese Unterscheidung von Situation und Konstellation, die maßgeblich von Hermann
            Schmitz geprägt wurde,4 zurückkommen.
         

         13Die häufig erfahrene Ohnmacht der konstellativ Vollziehenden erleben wir etwa jedes
            Mal, wenn wir genötigt sind, ein Formular auszufüllen. Komplexe Lebenssituationen
            werden dabei oftmals auf binäre Optionen reduziert: Kreuzen Sie »trifft zu« oder »trifft nicht zu« an. Dies resultiert in einer geradezu physisch wahrnehmbaren Entfremdungserfahrung,
            wenn das Gemeinte eben nur teilweise oder nur eingeschränkt »zutrifft«, wir das aber
            nicht angeben können. Alle nachfolgenden Schritte geraten dann unter den Vorbehalt
            des Irgendwie-nicht-Richtigen, ohne dass wir handelnd eingreifen und das Unrichtige korrigieren könnten. Das liegt
            nicht selten an der digital-binären Vollzugslogik der Maschinen, mit denen wir hantieren,
            aber solche Reduktionen von Handlungsspielräumen scheinen oftmals auch die Maßstäbe
            der Gerechtigkeit, der Gleichbehandlung (für alle sollen die gleichen Regeln gelten), der Zurechenbarkeit (es muss klare Verantwortlichkeiten geben), der Nachvollziehbarkeit, der Transparenz und der Kontrolle zu erfordern.
         

         Ich möchte in diesem Buch aufzeigen, wie umfassend und wie tiefgreifend diese Veränderung
            des Charakters unseres Handelns ist. Umfassend ist sie deshalb, weil sie nahezu alle Handlungsbereiche betrifft: die Art, wie wir
            Dinge herstellen ebenso wie die Art, wie wir sie konsumieren, die Formen, in denen
            wir miteinander professionell und privat interagieren ebenso wie die Weisen, in denen
            wir spielen oder musizieren oder versuchen, kreativ zu sein. Und ich möchte zeigen,
            dass die Logik der Reduktion von komplexen Situationen des Handelns auf binäre beziehungsweise
            konstellative Entscheidungen selbst noch in der Politik – Marschflugkörper liefern oder nicht liefern – und in der Wissenschaft beziehungsweise der Erkenntnistheorie – einer wissenschaftlichen Aussage sollte ein ein14deutiger Wahrheitswert zugeordnet werden können – von großer, manchmal sogar entscheidender Bedeutung ist. Tiefgreifend ist die Veränderung, weil sie die Art und Weise, wie wir in die Welt gestellt sind,
            wie wir tätig in sie eingreifen und uns als selbstwirksam erfahren, aber auch, wie
            sie uns entgegenkommt und uns berührt, grundlegend transformiert. Mit den Worten meines
            Jenaer Kollegen Lambert Wiesing gesprochen könnten wir sagen, unsere Weltbeziehung
            verwandelt sich von einer primär »malerischen«, in der es überall Interpretations-,
            Wahrnehmungs- und Handlungsspielräume – und damit auch entsprechende Uneindeutigkeiten – gibt, in eine primär »lineare«, in der es klar getrennte Optionen, vorgezeichnete
            Entscheidungsvollzüge und daher luzide Eindeutigkeit gibt.5 In ähnlicher Weise hat auch Thomas Bauer jüngst die Vereindeutigung der Welt und einen damit einhergehenden Verlust an Ambiguitätstoleranz und Vielfalt konstatiert.6

         Ich möchte aber zugleich untersuchen, welche Ursachen dieser Wandel hat, von welchen (berechtigten) kulturellen Ansprüchen und strukturellen
            Imperativen er angetrieben wird, und sodann und vor allem, welche Konsequenzen er zeitigt – für unser Bestreben, die Welt zu erkennen und zu deuten, für das soziale
            Miteinander im Alltag und insbesondere in der Politik, und schließlich für die Möglichkeit,
            ein gelingendes Leben zu führen, das heißt, mit der Welt in Resonanz zu treten. Enden
            möchte ich dann mit einem versuchsweisen Vorschlag, Handlungsspielräume auf allen
            Ebenen des sozialen Lebens zurückzugewinnen, sie ein15ander zuzugestehen, ohne darüber das Projekt der Moderne aufzugeben. Kultur, so stellte einst Hans Blumenberg
            fest, entstehe durch das Gehen von Umwegen; die »vermeintliche Lebenskunst« der gradlinigen
            Verbindung zwischen zwei Punkten aber führe in die Barbarei.7 Die konstellative Handlungslogik, so werde ich zu zeigen versuchen, legt es geradezu
            darauf an, alle Umwege zu beseitigen.
         

         Im Mittelpunkt meiner Analyse steht die schon angedeutete Beobachtung, dass die progressive
            kulturelle Transformation des vorherrschenden Tätigkeitsmodus vom Handeln zum Vollziehen damit zusammenhängt, dass wir in der Logik des Verfügbarmachens von Welt8 überall dabei sind, komplexe, holistische Situationen, die oft keine klare zeitliche,
            räumliche oder soziale Begrenzung haben, auf einfache, messbare, einzelteilige und
            oft binäre Konstellationen zu reduzieren, um sie in eindeutiger, gerechter, nachvollziehbarer Weise bearbeitbar
            und entscheidbar zu machen. Nehmen wir noch einmal die zuvor geschilderte 16Situation des Fußballspiels: Zu ihr gehören der Tabellenstand, der Zeitpunkt des Spiels im
            Saisonverlauf, der Spielstand, der Zeitpunkt des Tores im Spielverlauf sowie das tobende
            Stadion, die Atmosphäre auf dem Platz und auf den Tribünen, aber eben auch die ganze
            Geschichte des Nils Petersen und seines Wirkens, die Verehrung, die ihm in Freiburg
            zuteilwird, die Aura, die ihn umgibt, sowie schließlich der spezifische Zeitpunkt
            und die Bedeutung ebendieses Tores in dieser Geschichte. Der Schiedsrichter auf dem
            Platz hätte vermutlich, wenn auch nicht unbedingt auf reflektierte Weise, alle diese
            Faktoren in seine Entscheidung, seine Urteilsfindung einbezogen; sie hätten ihn beeinflusst.
            Und hier sehen wir auch schon einen wichtigen Grund dafür, wieso wir zur konstellativen
            Reduktion neigen: Alles das hätte ihn, so könnten wir sagen, potentiell parteiisch gemacht und dann ungerecht entscheiden lassen. Für den VAR spielen alle jene Faktoren keinerlei Rolle, sein Urteil beruht auf einer klaren konstellativen Tatsachenfeststellung. Entweder es gab eine Berührung des Freiburger Spielers auf
            dem Schuh des Gegners oder es gab sie nicht; entweder der Angreifer hat die kalibrierte
            Abseitslinie überschritten oder eben nicht. Das bedeutet aber zugleich: Alles andere
            wird aus der Entscheidungsfindung und dem daraus resultierenden Handlungsvollzug ausgeschlossen.
            Genau genommen sind im Fußball die Zuschauer Teil der Situation und des Spiels, solange der Schiedsrichter auf dem Feld entscheidet; sie sind dann
            handlungspraktisch ins Geschehen einbezogen. Sie bilden aber keinen Teil der Konstellation,
            die für den VAR relevant ist. Sie sind ausgeschlossen, spielen keine Rolle, sind gleichsam gar nicht
            vorhanden, wenn es zum Videoentscheid kommt. Das ändert die Erfahrung des Stadionfußballs
            auf fundamentale Art. Denn Fans wissen, dass ihre 17Präsenz und ihr Verhalten einen Einfluss auf das Spiel und auf den Schiedsrichter
            hat, ihr Pfeifen und Buhen, ihr Fordern und Jubeln legen es darauf an und zielen darauf
            ab, Einfluss auf das Geschehen zu nehmen. Die Fans sind Teil des Spiels – und sind
            es nicht mehr, wenn die Entscheidungen im Kölner Videokeller fallen. Dies ist ein
            wesentlicher, wenn auch so gut wie nie diskutierter Grund für die oft radikale Feindschaft
            der Fans gegenüber dem VAR.9

         Die diskursive und handlungspraktische Reduktion von (komplexen) Situationen auf (messbare,
            einzelteilige) Konstellationen hat nun aber Konsequenzen weit über die unmittelbaren
            Handlungsvollzüge hinaus – etwa dort, wo eine Politikerin zurücktreten muss, weil
            sie das N-Wort oder das I-Wort benutzt hat, gleichgültig, in welcher Situation und in welcher Absicht dies
            geschah; oder wenn die Frage des angemessenen Umgangs mit Geflüchteten auf die binäre
            Alternative Abschieben oder Nichtabschieben, die Auseinandersetzung um den Klimaschutz auf Wärmepumpe ja oder nein, das Problem der richtigen Reaktion auf einen großen Krieg auf Marschflugkörper liefern oder nicht liefern reduziert wird.
         

         Sie hat aber sogar noch Konsequenzen für Fragen der Wissenschaft und der Erkenntnistheorie.
            Was kann beziehungsweise was darf als wissenschaftliche Erkenntnis gelten: (nur) ein
            konstellativer Datensatz (Arbeiter wählen oder wählen nicht überdurchschnittlich häufig rechtspopulistische
               Parteien) oder (auch) eine interpretierende politische, vielleicht sogar philosophische Situationsdeutung?
            18Analytische Philosophie und quantitativ verfahrende empirische Wissenschaften haben
            es sich zum Ziel gesetzt, nur gesicherte konstellative Urteile als valide Erkenntnisse
            zu akzeptieren, während kontinentale Philosophie und hermeneutische Kulturwissenschaft
            gerade umgekehrt von der Unhintergehbarkeit komplexer Situationsanalysen und Situationsdeutungen
            überzeugt sind, die selbst holistischen und damit auch interpretationsoffenen Charakters
            sind. Diesen Fragen der Politik und der Wissenschaftstheorie werde ich mich in den
            Kapiteln V und VI zuwenden.
         

         Wie die drei Eingangsgeschichten schon deutlich gemacht haben, handelt es sich bei
            dem beobachteten Phänomen jedoch keineswegs nur um ein philosophisches, politisches
            und erkenntnistheoretisches Problem, sondern um eine für unser Alltagsleben höchst
            folgenreiche Grundtendenz. Denn wenn an die Stelle menschlichen Urteilens und erfahrungsbasierten
            Handelns agentielles Vollziehen tritt, das in der Tat von Robotern und Instrumenten
            der KI besser, schneller, zuverlässiger und genauer als von Menschen geleistet werden kann,
            verschwinden die Ermessensspielräume, verkümmert die Urteilskraft und wird die Kreativität menschlichen Handelns aus den alltäglichen Praxisvollzügen
            eliminiert. Wie ich in Kapitel VII zeigen möchte, ändert sich damit aber auch die Art unseres In-der-Welt-Seins, weil sich unser Aufmerksamkeitsfokus, das heißt das, was wir an der Welt und im
            Leben wahrnehmen, und unsere Willensstruktur, also das, was wir in der Welt und im
            Leben wollen und anstreben, verschieben. Ein besorgniserregender Nebenaspekt dieser
            Verschiebung ist die Erosion der Handlungsenergie. Menschen fühlen sich lebendig,
            motiviert, selbstwirksam und, ja, glücklich, wenn sie handeln können (indem sie beispielsweise einen zweiten Burger ausgeben,
            im Einzelfall auf die Strafgebühr im 19Zug verzichten, weil der Passagier eine plausible Erklärung für seine Ticketlosigkeit
            hat, usw.); unglücklich, frustriert, ohnmächtig fühlen sie sich hingegen, wenn sie
            keine Handlungs- und Ermessensspielräume haben. Wenn Rechtspopulisten heute rufen
            »Take Back Control«, »Make America Great Again« oder »Wir sind das Volk!«, dann mag
            dahinter unbewusst auch die Sehnsucht nach Handlungsfähigkeit stehen.10

         Indessen wäre es zu einfach, die hier zur Diskussion stehende Grundtendenz einfach
            als kulturelle Fehlentwicklung abzutun. Denn es gibt überwältigend gute Gründe dafür,
            zumindest in Handlungskontexten im öffentlichen Raum auf konstellative Entscheidungen
            und nicht auf pure Urteilskraft zu setzen. Ich werde darauf in Kapitel II zurückkommen. Dennoch, so will ich zeigen, könnte es sein, dass der Verlust der Handlungsspielräume
            und damit der Handlungsfähigkeit zum individuellen und kollektiven Energieverlust
            der Gesellschaft führt. Er könnte mitverantwortlich sein für jene Symptome, die wir
            als Anzeichen individuellen und kollektiven Burnouts interpretieren können. Ebendeshalb
            will ich am Ende des Buches, in Kapitel IX, für die Rehabilitierung menschlicher Urteilskraft und (kreativer) Handlungsfähigkeit
            auf allen Ebenen der sozialen Existenz plädieren. Zunächst aber gilt es, den hier
            zu untersuchenden Problemzusammenhang und damit das Verhältnis von Situation und Konstellation
            genauer zu bestimmen.
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Beim Arzt, in der Bahn, in der Schule, am Skilift und auf dem Mofa:
Schauplätze der Transformation
            

         

         Was die drei zu Beginn der Einleitung geschilderten Geschichten – das Kind und der
            Burger, Nils Petersen und der VAR, die dänischen Sozialamtsangestellten und ihre hilfesuchenden Klienten – gemeinsam
            haben, ist das Verschwinden des Ermessens- und Handlungsspielraums. In allen diesen Fällen stehen nominell verantwortliche Akteure im Zentrum, die letztlich
            handlungsunfähig sind, weil sie keinen Spielraum haben, weil ihre Urteilskraft geradezu systematisch
            ausgeschaltet wird. Könnte der Angestellte in der Fast-Food-Filiale handeln, würde
            er dem Mädchen einen Burger spendieren. Die Selbstwirksamkeitserfahrung, die er dabei
            machte, würde ihm das Gefühl verleihen, mit der Welt (mit dem Mädchen, den Kunden
            überhaupt, seinem Chef, seiner Arbeit) verantwortlich und selbstwirksam verbunden zu sein. Er würde zum moralischen Akteur, er vermöchte sich zu rechtfertigen, wenn
            er kritisiert würde. Zugleich könnte er seine Arbeit als sinnvoll und wertvoll in
            dem Sinne erfahren, dass er durch sein Handeln zu einer besseren Welt beiträgt. Dasselbe
            trifft offensichtlich auch auf die Angestellten an den Servicestellen für wohnsitzlose
            Menschen in Aarhus zu: Sie hätten das Gefühl, am richtigen Platz zu sein, durch ihr
            Handeln in 22der Welt einen Unterschied zum Besseren zu machen, wenn die Software, mit der sie hantieren, und die Vorschriften, denen
            sie folgen, ihnen moralische Freiräume gewährten, wenn sie Ermessensspielräume hätten
            und ihre Urteilskraft einsetzen könnten, um denen zu helfen, die nach ihrer Einschätzung
            Hilfe wirklich brauchen und verdienen. Da sie jedoch an die Vorgaben und Entscheidungsmöglichkeiten
            des digitalen Systems gekettet sind, könnte man ihre Arbeit auch an eine KI delegieren, die sie wahrscheinlich effizienter erledigen würde – und die Servicemitarbeiter
            müssten den Hilfesuchenden nicht in die Augen blicken und sie ohnmächtig abweisen.
            Und wenn den Schiedsrichter nach der Entscheidung, das Tor abzuerkennen, die kollektive
            Wut und die Enttäuschung sämtlicher Spieler, Trainer und Zuschauer trifft, kann dieser
            nur ohnmächtig eingestehen: Ich hatte keinerlei Spielraum.
         

         In allen drei Fällen spielt es keine Rolle, wie die nominell »verantwortlichen« Akteure
            die Situation einschätzen oder beurteilen. Die Entscheidungs- und Handlungsroutinen,
            denen sie folgen, sind teils technisch, teils formal und rechtlich gegen ihre Urteilskraft
            immunisiert. Es ist nicht zuletzt solche Immunisierung, welche vielen Beschäftigten
            in Betrieben und Behörden das Gefühl gibt, im Grunde einen Bullshit Job zu machen.11 Denn es ist irrelevant, was sie bei der Erledigung ihrer Aufgabe denken, fühlen und
            wollen, im Gegenteil: Die Handlungsimpulse, die sich aus diesem Denken, Fühlen und
            Wollen ergeben, erweisen sich als reine Störquellen im Vollzug ihrer Arbeit. Eben23deshalb werden die Angestellten in Aarhus gegenüber ihren Klienten aggressiv.
         

         Kürzlich war ich mit einem meiner Patenkinder Skifahren. Wir hatten uns online Tageskarten
            für den Lift gekauft. Allein, das Drehkreuz ließ uns nicht durch, die Ampel zeigte
            Rot. Verwirrt klopften wir an das kaum mehr in Anspruch genommene Kassenhäuschen.
            Wie sich herausstellte, trugen die Skipässe das falsche Datum: Sie waren für den Folgetag
            ausgestellt, und vermutlich war das mein Fehler. Sehr gerne wollte uns die Kassenfrau
            helfen, doch leider konnte sie nichts machen: »Ich kann das Datum nicht ändern, ich
            kann die Karten auch nicht stornieren.« Man sah ihr an, dass sie das liebend gerne
            getan hätte, denn es war offensichtlich, dass wir nur an diesem Tag fahren konnten.
            »Okay, dann müssen wir halt zwei neue Liftkarten kaufen«, räumten wir, schon etwas
            säuerlich, ein. Zu unserem Erstaunen war der Preis nun aber deutlich höher als der
            unserer im Internet erworbenen Karten: »Tut mir leid, ich kann sie am Häuschen nicht
            zu den Netzpreisen verkaufen, das geht schon technisch nicht!« Jetzt war es ihr geradezu
            peinlich. – Ich erzähle diese kleine Geschichte hier nicht, weil sie besonders relevant
            oder tragisch wäre, sondern, weil sie zeigt, wie sehr Menschen durch das Zusammenspiel
            technischer und administrativer Vorgaben entmachtet werden; genau dadurch wurde der
            Job der Kassiererin zum Bullshit Job, den jede Maschine ebenso gut oder besser (und
            billiger) hätte ausführen können.
         

         Um zu verstehen, wie vielschichtig, umfassend und tiefgreifend das Phänomen des verschwindenden
            Spielraums in unserem Leben ist, möchte ich noch ein paar weitere Beispiele aus den
            unterschiedlichsten Handlungskontexten anfügen. Starten wir mit meiner eigenen Arbeit
            als Professor an einer deutschen Universität und schauen zu24nächst auf die universitäre Lehre.12 Bis vor wenigen Jahren hatte ich als Dozent die Freiheit, selbst zu entscheiden,
            wie streng ich die Fristen für die Abgabe von Hausarbeiten handhabe. Kam eine Studentin
            in meine Sprechstunde und erklärte mir, dass sie aus guten Gründen (zum Beispiel,
            weil sie sich völlig in einen Autor vertieft hatte oder plötzlich auf ein ganz neues
            Thema gestoßen war) eine zwei- oder dreiwöchige Fristverlängerung bräuchte, stand
            es mir frei, diese zu gewähren (oder auch nicht). Meine Entscheidung in diesem Fall
            war abhängig von meiner Situationsbeurteilung: Vielleicht kannte ich die Studentin
            und wusste, dass sie in der Tat ebenso klug wie fleißig war, vielleicht fand ich die
            Änderung des Themas selbst spannend und plausibel – oder eben nicht; vielleicht beurteilte
            ich die »guten Gründe« als faule Ausreden oder dachte, die Verlängerung würde eher
            schaden als nützen, weil das neue Semester vor der Tür stand und sie dann mit alten
            und neuen Themen zugleich beschäftigt sein würde. Kurz: Ich hatte Spielraum, den ich
            zu ihren Gunsten nutzen konnte – aber den ich natürlich auch willkürlich oder irrtümlich
            einseitig oder ungerecht gegenüber anderen auslegen konnte. Inzwischen läuft es anders,
            denn die Noten müssen fristgerecht in ein elektronisches System eingetragen werden.
            Nach Ablauf der Frist können wir Lehrkräfte nichts mehr tun – die Studierenden müs25sen einen Härtefallantrag an das Prüfungsamt stellen. Diesem fehlen aber zwangsläufig
            viele Grundlagen für eine adäquate Situationsbeurteilung. Das Amt muss fast notgedrungen
            konstellativ vorgehen, indem es einen Kriterienkatalog für Verlängerungen festlegt.
         

         Eine ähnliche Tendenz hat sich unterdessen auch bei der Bewertung der Hausarbeiten breitgemacht, denn diese soll, so sehen es immer mehr der didaktischen
            Richtlinien und Empfehlungen vor, ebenfalls nach einem festgelegten und gewichteten
            Kriterienkatalog erfolgen. Die Kriterien der Bewertung lauten dann etwa wie folgt:
            Wurde die Fragestellung klar formuliert (ja/nein/teilweise)? Ist die Fragestellung
               plausibel und relevant (j/n/t)? Ist die Arbeit plausibel und zielführend strukturiert
               (j/n/t)? Wurden ausreichende und adäquate Sekundärquellen benutzt (j/n/t)? Ist die
               Argumentationsstruktur klar erkennbar und plausibel? Wurde richtig zitiert? Mit anderen Worten: Die komplexe, holistische Leistung namens Hausarbeit wird in
            ihre konstellativen Einzelteile zerlegt. Deren Bewertung lässt sich weitgehend objektiv,
            binär und präzise vornehmen. Der Vorteil dieses Verfahrens besteht darin, dass die
            Studierenden hinterher sehr klar sehen und nachvollziehen können, warum sie wie benotet
            wurden und was sie vielleicht falsch gemacht haben. Sein Nachteil ist, dass es auf
            diese Weise zu Bewertungen kommen kann (und kommt!), die ich für Fehlbewertungen halte:
            Ich habe Arbeiten schon mit »sehr gut« bewertet, die den meisten oder sogar allen
            der oben genannten Kriterien nicht oder bestenfalls teilweise genügten. Da ist jemand
            mitten hinein in ein Thema gesprungen, hat zwischendurch den Faden verloren, hat sich
            vielleicht einfach auch übernommen – und doch war klar zu erkennen, dass der Student
            oder die Studentin Feuer gefangen hatte, auf einen schwie26rigen, bisher vielleicht sogar in der Literatur übersehenen, Aspekt gestoßen war,
            großartige Überlegungen angestellt hatte, vielleicht sogar zu einer geradezu bahnbrechenden
            Erkenntnis gelangt war, auch wenn diese nicht klar formuliert war, sondern sich nur
            erst vage abzeichnete. Umgekehrt habe ich Hausarbeiten auch schon mit »befriedigend«
            bewertet, obwohl die obigen Kriterien allesamt perfekt erfüllt waren. Damit wollte
            ich signalisieren, dass ich keinerlei Inspiration, kein genuines Interesse, kein tiefer
            gehendes Bemühen erkennen konnte; dass es sich zwar um Pflichterfüllung, aber noch
            nicht einmal um den Beginn wirklichen wissenschaftlichen Arbeitens handelte. Auch hier ist klar zu sehen: Den
            Vorteilen der Klarheit, Nachvollziehbarkeit, Verallgemeinerbarkeit, vielleicht auch
            der Einklagbarkeit und Verbesserungsfähigkeit, steht der Nachteil des verschwundenen
            Spielraumes gegenüber – den ein Professor natürlich auf ungerechte Weise, selbstherrlich
            oder sogar korrupt nutzen kann, der aus meiner Sicht aber unverzichtbar bleibt, wenn
            wir in der Lehre das vermitteln wollen, worauf es im Studium und in der Wissenschaft
            letztlich ankommt. Erneut gilt: Eine Bewertung nach Kriterienkatalog kann eine KI ohne Zweifel besser und schneller vollziehen. Das Musterbeispiel eines solchen Verfahrens
            sind übrigens die weitverbreiteten Multiple-Choice-Tests. Natürlich können Computer
            diese auswerten, und eine KI kann für solche Tests sogar auch die perfekten Fragen stellen. Sie sind nämlich reines
            Vollziehen.
         

         Worauf es mir hierbei vor allem ankommt, ist die (gar nicht so) subtile Art und Weise,
            in der sich der Charakter der Interaktion zwischen Dozentinnen und Studierenden ändert,
            und zwar von beiden Seiten: Wenn ich die Freiheit habe, eine Fristverlängerung zu
            gewährleisten, begegnen sich in der Sprechstunde zwei Menschen in ihrer ganzen 27personalen Komplexität; zwei Charaktere treffen aufeinander. Der Student muss, natürlich,
            über seine Situation Rechenschaft ablegen, und die Dozentin muss ihre Reaktion erklären
            (oder sollte das zumindest tun). Gelten dagegen »objektivierte« und technisch implementierte
            Fristen, findet im Grunde gar keine relevante Begegnung statt – vermutlich auch nicht
            im Prüfungsamt, denn dort wird selten persönliche Anhörung gewährt. Entscheidung nach
            Rechtslage. Auch bei der Bewertung der Arbeit stoßen komplexe, individuelle Erwartungen,
            Wahrnehmungen und Beurteilungen aufeinander. Die Begründung der Bewertung erfordert
            eigentlich eine fallspezifische Darlegung. Erfolgt sie jedoch auf der Basis des Kriterienkatalogs,
            ist sie gewissermaßen auf beiden Seiten entindividualisiert, denn es ist hier im Grunde
            gleichgültig, wer die Arbeit geschrieben und wer sie bewertet hat. Die Kriterien beanspruchen
            allgemeine, fallunabhängige, situationsimmune Anwendung, auch wenn sich in der Praxis
            der subjektive Faktor nie ganz ausschließen lässt, solange Menschen involviert sind.
         

         Einmal mehr gilt es festzuhalten: Es gibt durchaus gute Gründe für diese neuen Prozeduren
            und Regelungen, aber sie ändern eben den Charakter dessen, was ein Hochschullehrer
            ist und tut – und darüber hinaus auch den Charakter dessen, was Studieren bedeutet.
            In kulturkonservativer Diktion würde man vielleicht sagen: Die Persönlichkeit bleibt
            auf der Strecke. Begründet die Professorin ihre Bewertung individuell, muss sie für
            ihr Urteil auch einstehen: Sie wird von den Studierenden als Verantwortliche, als
            moralisch und evaluativ Handelnde wahrgenommen, und umgekehrt fühlen sich die Studierenden
            vermutlich auch als Person (mit)﻿bewertet und (mit)﻿gesehen. Geht sie hingegen »nach
            Kriterienkatalog« vor, kann die Hoch28schullehrerin sagen: Die Note, die Bewertung hat mit mir gar nichts zu tun. Sie ergibt sich aus der Bewertungslogik
               des Faches. Ich vollziehe nur. Und die Studierenden fühlen sich gleichsam auf einen Sachverhalt oder eine Fallnummer
            reduziert.
         

         Darauf, wie sich das Verschwinden des Spielraums auf die Forschung auswirkt, möchte
            ich hier lieber nicht näher eingehen. Aber auch hier zeichnet sich eine analoge Entwicklung
            ab: Nicht nur müssen Anträge nach immer strengeren, katalogartigen Vorgaben geschrieben
            werden, sondern auch die Gutachten, die dann über die Bewilligung der Anträge entscheiden,
            folgen einem immer feiner ziselierten Protokoll und Kriterienkatalog. Gutachtende
            werden zu Vollziehenden, das sichert Neutralität, Nachvollziehbarkeit, Rechtssicherheit
            und Objektivität. Die Kehrseite davon ist, dass sich Antragstellen und Begutachten
            immer mehr wie »tote Arbeit« anfühlt, weil die eigentlich wichtigen Fragen, um die
            es bei der Forschung gehen sollte, dabei auf eigentümliche Weise ungreifbar werden.
         

         Aber die Sorgen und Nöte des professoralen Daseins sind vermutlich nicht das, was
            die Mehrheit der Menschen in spätmodernen Gesellschaften bewegt. Betrachten wir daher
            anstelle der Hochschulen die Schulen im Primar- und Sekundarbereich. Auch im Klassenzimmer
            wird die Differenz zwischen Handeln und Vollziehen unmittelbar augenfällig. Lehrkräfte erfahren sich als selbstwirksam Handelnde, sobald
            sie als ganze Person gefordert sind. Zu Vollziehenden werden sie hingegen überall
            dort, wo sie schablonenhaft Lehrpläne befolgen, Leistungen bewerten, Berichte schreiben
            und Vorgaben ausführen müssen. Und beim Ausfüllen von Aufgabenblättern und Lückentests
            sind auch die Schüler reine Vollziehende. Das, was ich andernorts als Resonanzmomente
            bezeichnet habe, entsteht in der 29Schule immer dann, wenn sich Personen begegnen: Wenn eine Schülerfrage den Plan durchbricht,
            wenn eine Lehrkraft eine Geschichte erzählt, die sie selbst berührt, oder wenn sie
            eine Note nicht (allein) nach objektiv-neutralen Kriterien vergibt, sondern damit
            einer (besonderen) Situation Rechnung trägt, etwa einen Ansporn oder eine Belohnung
            geben möchte.13 In solchen Momenten handelt sie. Wo immer Lehrerinnen den Lehrplan und die Vorgaben durchbrechen, wird das Geschehen
            ihnen individuell zurechenbar, übernehmen sie Verantwortung, stehen sie auf dem Spiel,
            müssen sie sich auch moralisch rechtfertigen können. Erst da kommen sie im Schulalltag
            wirklich vor, können sie sich spüren, machen sie einen Unterschied. Wenn die Burnout-Raten unter Lehrkräften besonders hoch sind,14 dann liegt das meines Erachtens daran, dass sie diese Erfahrungen aufgrund der Vielzahl
            von Vorgaben, Regulierungen und Erwartungen kaum noch machen können. Sie müssen geradezu
            subversiv werden, um sich als Handelnde erfahren zu können. Ähnlich mag es den Schülerinnen
            und Schülern ergehen: Oftmals werden sie erst da, wo sie über die Stränge schlagen,
            wo sie gegen die Regeln und Vorgaben verstoßen und die Erwartungen unterlaufen, als
            moralische Akteure wahrgenommen, erst dann werden ihnen Handlungen individuell zugerechnet,
            werden sie gesehen – erst dann kommen sie in der Schule als Personen vor, wenn auch vielleicht nur als
            Personen mit Vollzugsdefiziten.
         

         30Womit wir bei jenem Gesellschaftsbereich angekommen wären, der nicht nur an Schulen
            und Hochschulen, sondern im gesamten sozialen Leben eine immer größere Rolle spielt:
            dem von »Bürokratie und Verwaltung«. Nicht nur gefühlt, sondern auch objektiv und
            tatsächlich vergrößert sich sowohl in der Privatwirtschaft als auch in staatlichen
            Institutionen die Verwaltungsarbeit, und das heißt: der bürokratische Aufwand, gegenüber der genuinen Sacharbeit, um derentwillen Unternehmen, Ämter, Schulen, Krankenhäuser, Pflegeeinrichtungen
            usw. letztlich existieren, überall und unaufhaltsam – allen seit einem halben Jahrhundert
            stereotyp wiederholten Forderungen und Beteuerungen zum Bürokratieabbau zum Trotz.
            Deutlich wird dies etwa an der Expansion der öffentlichen Verwaltung, an der Zahl
            der Gesetze, Rechtsverordnungen und Einzelvorschriften sowie, in der Folge, an der
            regelrechten Explosion der (auch relativen) Bürokratiekosten in Wirtschaft und Verwaltung.15

         31Für das Thema dieses Buches relevant ist diese Entwicklung nicht deshalb, weil Bürokratie
            wirtschaftliche Kosten verursacht und damit möglicherweise ökonomisches Wachstum reduziert,
            sondern, weil die entsprechenden Regelungen und Vorgaben überall die Handlungsspielräume einengen. Die Kreativität menschlichen Handelns16 zeigt und entwickelt sich anhand konkreter, in irgendeinem Sinne herausfordernder
            oder anregender Situationen: Lehrkräfte haben eine Idee für alternative Unterrichtsformen, Jugendliche haben
            einen Vorschlag für die Umgestaltung eines Begegnungszentrums, ein Sportverein möchte
            seine Anlagen für öffentliche Nutzung bereitstellen, eine Initiative für Geflüchtete
            will ein neues Hilfs- oder Beratungsangebot schaffen usw. usf. Sobald die Umsetzung
            einer Idee jedoch ein Antragsverfahren erforderlich macht, wird es bleiern, legt sich
            eine Art Mehltau über das Vorhaben; die Begeisterung schwindet, die Energie evaporiert.
            Denn die Vorgaben des Brandschutzes, des Umweltschutzes, des Denkmalschutzes, des
            Arbeitsschutzes, der Arbeitsgesundheit, des Präventionsgesetzes etc. müssen erfüllt
            und ihre Einhaltung muss dokumentiert werden. Einmal mehr müssen komplexe Handlungssituationen
            jeweils konstellativ-einzelteilig aufgelöst und dann nach generalisierten Vorgaben
            parametrisch erfasst und abgearbeitet werden.
         

         Ein kleiner ländlicher Sportverein, der etwa ein Freizeitangebot für Jugendliche in
            den Sommerferien machen möchte und dafür auch ein paar Freiwillige findet, steht dann
            vor einer schier endlosen Liste an zu erfüllenden 32Aufgaben: Steht jederzeit ein Ersthelfer zur Verfügung? Wurden die Vorgaben des Präventionsschutzgesetzes
               erfüllt? Liegen die Führungszeugnisse vor? Sind die Brandschutzmaßnahmen ausreichend?
               Sind die Vorgaben der Lebensmittelhygiene, einschließlich der entsprechenden Schulungen,
               eingehalten? Sind Ehrenamtliche und Jugendliche versicherungsrechtlich abgesichert? Bevor die Ehrenamtlichen des Vereins in irgendeiner Weise zu Handelnden für die Dorfkinder
            werden können, sind sie gezwungen, zahlreiche Tätigkeiten auszuführen, deren Sinn
            sich für die gegebene Situation allenfalls partiell erschließt und die sie zu reinen
            Vollziehenden machen. Den Ämtern, mit denen sie es dabei zu tun haben, sind dann ihrerseits
            »die Hände gebunden«, weil die Verwaltungsvorschriften eben auch da eindeutig sind,
            wo sie zu einer Situation nicht passen. Das ist ein grundlegendes gesellschaftliches Problem: Menschliche Handlungssituationen
            sind immer und grundsätzlich komplexer und vielfältiger, als es rechtliche und behördliche
            Vorschriften und Regelungen zu erfassen vermögen. Oder anders formuliert: Überall
            kommt es zu Situationen, für die die gegebenen Regelungen weder auf die eine noch
            auf die andere Auslegungsweise richtig »passen«; immer gibt es Aspekte, die von den
            bestehenden Regelungen nicht erfasst werden. Ebendeshalb gibt es gerade im Verwaltungsrecht
            weiterhin eine erstaunliche Vielfalt definierter Ermessensspielräume.17 Weil aber rechtlich zugestandene Ermessensspielräume immer auch einerseits missbraucht und andererseits juristisch angefochten werden
            können, entsteht ein hoher Druck, sie zugunsten von »rechtlicher Klarheit« und damit
            auch Berechenbar33keit einzuschränken. Denn wann immer Betroffene den Eindruck haben, ein Ermessensspielraum
            sei zu ihren Ungunsten nicht genutzt worden, sind sie geneigt, dagegen zu klagen,
            und die Gerichte sind dann gezwungen, konstellative Klarheit zu schaffen. Das zeigt
            sich etwa an dem schon bemühten Beispiel eines Fahrkartenkontrolleurs im Zug. Es gibt
            tausenderlei Gründe, warum ein Reisender keine gültige Fahrkarte haben mag: Der Automat funktionierte nicht, der Zubringerbus war zu spät, das Handy ist kaputt,
               der Monatswechsel wurde nicht bemerkt, der Zug wurde verwechselt etc. Noch vor zwanzig Jahren hatten die Kontrolleure hier durchaus Ermessensspielräume:
            Sie konnten auf eine Strafe ganz verzichten, sie konnten ein Ticket zum normalen Fahrpreis
            oder auch einmal zum ermäßigten Kinderpreis verkaufen – oder eben auch den sanktionierenden
            doppelten Fahrpreis verlangen. Das ausgeführte Problem wiederholt sich: Schaffner
            konnten diesen Ermessensspielraum willkürlich auslegen und etwa rassistische oder
            sexistische oder ageistische Vorurteile in Anschlag bringen oder sich gar persönlich
            bereichern. Und umgekehrt wurden die Kontrolleure auch in sehr unangenehme soziale
            Situationen beziehungsweise moralische Zwangslagen gebracht, wenn Reisende verhandeln
            wollten: Wieso muss ich den doppelten Preis zahlen und der da nicht ‌… Die jetzige Regelung – Fahren ohne gültigen Fahrausweis kostet den doppelten Fahrpreis, Einspruch nur schriftlich
               bei der Beschwerdestelle – schafft konstellative Klarheit und Eindeutigkeit. Der Schaffner vollzieht nur die
            Vorgaben; sein Kontrollgerät lässt gar keine andere Möglichkeit zu. Seine Erfahrung,
            seine Situationsbeurteilung, seine moralischen Überzeugungen und Kriterien sollen aus dem Spiel genommen werden.
         

         Diese Klarheit verändert mithin auch hier die Art und 34Weise, wie wir uns in der Welt begegnen – als Handelnde oder eben als Vollziehende
            –, wie wir einander wahrnehmen und was wir voneinander erwarten. Um es noch einmal
            zu sagen: Wo es Spielräume gibt, begegnen wir uns als Wesen, die moralische Erwartungen
            aneinander haben. Wir begegnen uns als Personen, die sich in die Augen sehen, die
            kommunizieren, abwägen und handeln und sich dabei als selbstwirksam erfahren. Bei
            diesem Thema und in diesem Buch komme ich ohne illustrierende Beispiele einfach nicht
            aus – hier ist noch eines, das einen leicht veränderten Aspekt deutlich macht. Ein
            15-jähriger Mofafahrer, in kurzen Hosen und barfuß auf staubiger Dorfstraße unterwegs,
            wird von einem Verkehrspolizisten angehalten. Das Mofa macht eigenartige Geräusche.
            Der Junge hat es geringfügig frisiert – vielleicht hat er einen Resonanzauspuff eingebaut,18 vielleicht hat er den Vergaser angebohrt, wodurch das Mofa ein bisschen schneller
            und lauter geworden ist. Ein Dorfpolizist, wie wir ihn von früher kennen, würde dem
            jungen Kerl die Leviten lesen, ihn ermahnen, die Situation abwägen: Handelt es sich (vermutlich) um einen Wiederholungstäter? Ist er offensichtlich erschrocken,
               verschüchtert und einsichtig oder ganz im Gegenteil eher renitent, mit allen Wassern
               gewaschen? Wird er die Ermahnung vermutlich befolgen oder nicht? Wird er, der Polizist,
               Fahrer und Mofa wahrscheinlich nach kurzer Zeit wiedersehen, so dass er sich vom Rückbau
               der 35Manipulation überzeugen kann? All dies geht in die Abwägung und das Handeln des Polizisten ein. – Würde ein Polizeibeamter
            heute so verfahren, machte er sich selbst strafbar: Der Junge hat sich (aufgrund der
            Geschwindigkeitserhöhung) des Fahrens ohne Fahrerlaubnis auf einem nicht zugelassenen
            und deshalb auch nicht ordnungsgemäß versicherten Gefährt schuldig gemacht. Die Anzeige
            ist unvermeidlich. Der Fortgang des Verfahrens liegt nicht im Ermessen des Polizisten.
            Er vollzieht nur die Vorschriften.
         

         An dieser Stelle kommt es mir auf den pädagogisch-erzieherischen Aspekt an. Mit der
            Ermahnung des Polizisten wird nämlich eine soziale Erwartung an Jugendliche deutlich,
            sie enthält eine moralische Zurechnung – ich erwarte von dir, dass du das Mofa wieder zurückbaust; ich halte dich für eine
               Person, die das auch tut, ich mache dich verantwortlich; und umgekehrt nimmt der Junge auch den Polizisten als moralische Instanz, das heißt
            als handelnde Person und nicht als ausführendes Rechtsorgan, wahr. Es geht hier wohlgemerkt
            nicht um eine nostalgische Glorifizierung vergangener Zeiten, die für jede Art von
            paternalistischem Verhalten und patriarchaler Willkür anfällig waren, sondern es geht
            darum, dass sich mit dem Verschwinden des Ermessensspielraums der Charakter sozialen
            Handelns und Begegnens verändert. Gewiss mag es auch heute noch Polizisten geben,
            die das Kind nach eingehendem Gespräch davonkommen lassen – aber dann handeln sie
            gegen die Vorschriften, dann nehmen sie sich (subversiv) einen Spielraum, der nicht vorgesehen ist.
         

         Das charakteristische Merkmal für die Reduktion von (komplexen) Situationen in (diskrete
            beziehungsweise metrisch bestimmbare) Konstellationen besteht darin, die Situation
            in eine Vielzahl einzelner Parameter zu zerlegen. 36Besonders augenfällig wird dies etwa im Gesundheitswesen. Nehmen wir eine Hausarztpraxis
            und verlegen sie einmal mehr in den ländlichen Raum. Tritt dort ein Patient in das
            Behandlungszimmer, wird er von der behandelnden Ärztin in seiner situativen Verfassung
            wahrgenommen. Sie kennt vermutlich seine Lebensumstände, seine berufliche und familiäre
            Situation, vielleicht auch seinen Werdegang und seinen Lebensstil; auf jeden Fall
            kennt sie seine Krankheitsgeschichte. Infolgedessen kann sie kaum anders, als seinen
            gesundheitlichen Zustand vor diesem Hintergrund zu beurteilen und die in der Praxis
            gemessenen Werte (Blutdruck, Puls, Insulinspiegel, Gewicht usw.) entsprechend einzuordnen.
            Gesundheit und Krankheit erhalten so gleichsam eine situationsabhängige Definition,
            und entsprechend wird die Ärztin dann auch ihre Behandlungsmethoden wählen. Einmal
            mehr spielen Erfahrung und Urteilskraft dabei eine zentrale Rolle. Der Patient fühlt
            sich dabei auch »als ganze Person« gesehen und in den Blick genommen – als ganze Person
            in ihrer Situation. Wird er dann jedoch in die Fachabteilungen eines nahe gelegenen
            Krankenhauses überwiesen, ändert sich der Interaktionskontext oft radikal. Der Kontakt
            zwischen Ärztin und Patient ist hier häufig kurz und vergleichsweise einzelteilig:
            Es ist oft ein einzelner Wert, der die Untersuchung notwendig macht, und dieser erscheint
            auf dem Bildschirm der Ärztin, die dann streng genommen diesen Bildschirmwert »behandelt«
            – mit einem genau für diesen Einzelwert vorgesehenen Medikament. Hier findet im Grunde
            keine Begegnung zwischen zwei Menschen statt, so dass die Vorstellung, den Job dieser
            Fachärztin könnte auch eine KI übernehmen, sich beinahe aufdrängt. Es ist ja geradezu das Ziel optimierter Behandlung,
            dass es keine Rolle spielt und spielen soll, wer der behan37delnde Arzt ist: Gleichbehandlung nicht nur der Patienten, sondern auch durch die
            Ärzte nach optimierten Zielvorgaben. Auf der Seite der Ärztin die geballte KI, auf der Seite des Patienten ein Bildschirmwert, das scheint der Fluchtpunkt dieser
            Entwicklung.
         

         Natürlich habe ich die Differenz zwischen Dorfarzt und KI-basierter Medizin hier überzeichnet, aber die Tendenz scheint mir eindeutig zu sein:
            Die komplexe Gesundheitssituation wird in einzelteilig behandelbare (und durch die
            Kassen abrechenbare) Parameter zerlegt, an denen sich dann ablesen lässt, wie gut
            oder schlecht eine Behandlung anschlägt. Interessant scheint mir in diesem Zusammenhang
            zu sein, dass sich die anhaltende Beliebtheit von Heilpraktikern unterschiedlichster
            Couleur möglicherweise dadurch erklären lässt, dass diese ihre Aufgabe just in Opposition
            zu jenem Trend als ganzheitliche Angelegenheit begreifen und die krankheitsverursachende Situation des Patienten mitunter
            bis zu den Himmelskonstellationen reichen lassen. Sie behandeln dadurch eine ganze Person in einer komplexen Situation – nicht einen parametrisch ermittelten Körperwert.
         

         Die Problematik der einzelteiligen Zerlegung komplexer Lebenssituationen in mess-
            und bewertbare Parameter zeigt sich auch in vielen anderen Zusammenhängen, etwa dort,
            wo es um die Bestimmung des krankenkassenrelevanten Pflegegrads einer hilfsbedürftigen
            Person geht. Für die Einstufung gibt es inzwischen digitale »Pflegegradrechner«, die
            entlang der konstellativen Feststellung von 66 (!) Einzelparametern errechnen helfen,
            welche Leistungsansprüche geltend gemacht werden können. Dafür sind Fragen zu beantworten
            wie: Kann die Person mit mindestens einem Arm greifen? – (ja/nein); Kann die Person stehen? – (ja/nein); Versteht die Person die richtige Rei38henfolge von Teilschritten einer Handlung, zum Beispiel Kaffeekochen? – (Fähigkeit vorhanden/Fähigkeit eher vorhanden/Fähigkeit eher nicht vorhanden/Fähigkeit
               nicht vorhanden); Kann die Person im Alltag sinnvolle Entscheidungen treffen? usw.19 Ich führe das hier nicht deshalb an, weil es absurd ist, sondern, weil es ein Paradebeispiel
            dafür ist, wie die Reduktion von Situationen auf Konstellationen misslingt. Denn die
            Verzweiflung, die jene befällt, die die entsprechenden Formulare ausfüllen müssen,
            rührt nicht nur daher, dass es schwierig ist, Pflegegeld zu bekommen, sondern auch
            daher, dass durch dieses Verfahren die angestrebte Rationalität des Pflegewesens nicht
            erhöht, sondern unterlaufen wird.
         

         Solch geradezu systematisches Unterlaufen situativer Rationalität durch konstellative
            Reduktion tritt überall dort zutage, wo für eine holistische Situation – eine alleinerziehende
            Mutter, deren Kind einen spezifischen Förderbedarf hat; eine ausländische Studentin,
            die ein Semester in Deutschland studieren möchte; usw. – eine Vielzahl von ganz unterschiedlichen
            Formularen und Anträgen auszufüllen und bei einer Vielzahl von Behörden einzureichen
            ist. Immer häufiger kommt es dabei zu unauflösbar widersprüchlichen Anforderungen,
            wenn etwa Behörde A ihre Entscheidung von der Erteilung einer Zustimmung seitens Behörde
            B abhängig macht, diese aber gerade um39gekehrt verfährt; oder wenn die jeweils notwendigen konstellativen Nachweise einander
            widersprechen. Steht die Mutter oder die Studentin dann vor den jeweiligen Amtsvertretern,
            ist häufig niemand für die Situation zuständig – sie alle vollziehen ja nur ihre je
            einzelteilige konstellative Arbeit und machen dabei die Hilfesuchenden, aber auch
            sich selbst vollkommen handlungsunfähig.
         

         Doch nicht nur im Beruf und auf den Ämtern lassen wir uns von Handelnden in Vollziehende
            transformieren – wir tun es auch in der Freizeit, und nicht selten leisten wir der
            Transformation selbst aktiven Vorschub. Selbst beim Überqueren einer vielbefahrenen
            Straße tun wir es: Die Entscheidung, die Fahrbahn zu betreten, erfordert Urteilskraft
            und Erfahrung – Wie schnell ist wohl das Auto, das von links kommt, das Fahrrad, das sich von rechts
               nähert? Wie gut bin ich zu Fuß? Wie weit ist es zur anderen Straßenseite? Wie lange
               brauche ich dafür? Und sie ist auch situationsabhängig: Wie eilig habe ich es heute? Wie wichtig ist es, dass ich zügig vorankomme? Alles dies spielt indessen keine Rolle mehr, wenn wir uns von Ampeln leiten lassen:
            Walk! und Don't Walk! blinkt es treffenderweise an US-amerikanischen Fußgängerüberwegen. Wir müssen dann nur noch die Imperative vollziehen,
            wie wir es auch überall dort tun, wo Links gehen oder Rechts gehen etc. steht. Vermutlich wird so manche Leserin an dieser Stelle denken: Jetzt übertreibt er es aber! Mal abgesehen davon, dass sie Leben retten, sind Ampeln
               doch sinnvolle Einrichtungen zur Erleichterung, ja zur Spielraumvergrößerung bei denjenigen
               Handlungen, die wir tatsächlich ausüben wollen! Und das ist ja auch richtig.
         

         Aber selbst bei den Handlungen, die wir gerne ausüben wollen, in unserer Freizeit, schreitet die Transformation unseres In-der-Welt-Seins
            von einem handelnden zu ei40nem vollziehenden Modus voran. Nehmen wir eine auf den ersten Blick recht fernliegende
            Aktivität wie das jährliche Silvesterfeuerwerk. Gerade weil es ökonomisch ebenso wie
            ökologisch unvernünftig erscheint, haben wir es hier mit einem reinen Selbstzweck
            zu tun. In der Vergangenheit erforderte dieser Selbstzweck mehr oder minder komplexes
            Planen und Handeln: Man musste geeignete Rohre finden, Schwarzpulver und eine Zündschnur
            besorgen, eine Düse bauen, die Dosierungen richtig berechnen, usw. Alles das erforderte
            – genau: Erfahrung, Urteilskraft, Verantwortungsübernahme; und ja, es konnte schiefgehen,
            wofür die moralische Zurechnung dann den Raketenbauer traf. Im Vergleich dazu kann
            man sagen, dass das Starten einer gekauften Silvesterrakete eher einer Mischung zwischen
            Handeln und Vollziehen gleicht: Sicherheitshütchen abziehen und Zündschnur entzünden: Das ist konstellatives Vollziehen von Vorgaben. Aber immerhin – wer einzelne Raketen
            steigen lassen will, muss sich zum Kauf entscheiden, den jeweiligen Feuerwerkstyp
            auswählen, einen geeigneten Standort finden, Gefäße besorgen, um die Raketen hineinzustellen,
            sich die Reihenfolge des Entzündens überlegen usw. In den letzten Jahren ist man aber
            der Bequemlichkeit und der Sicherheit wegen dazu übergegangen, ganze Raketenbatterien
            zu verkaufen. Hier sind nur noch ganz wenige, in der Reihenfolge genau vorgegebene
            Handgriffe erforderlich, um ein ganzes Feuerwerk abzubrennen. Aus dem Handeln ist
            minimales Vollziehen und maximales Genießen geworden. Und allenthalben wird der Ruf
            laut, Feuerwerke doch behördlich zu zentralisieren. Es gibt dann nur noch ein professionelles
            Feuerwerk pro Gemeinde. Hier müssen wir nicht einmal mehr aktiv vollziehen, unsere
            Beteiligung ist auf passives ästhetisches Mitvollziehen geschrumpft.
         

         41Wo immer Professionalisierung und Technisierung im Spiel sind, neigt die spätmoderne
            Gesellschaft dazu, den »Nutzern« das Handeln durch Zerlegung der Aktivität in konstellative
            Einzelschritte vorzuzeichnen und zu erleichtern. Handeln wird dabei immer öfter auf
            eine Folge von Einzelentscheidungen reduziert, oder vielleicht sollten wir nur sagen:
            in eine Folge von Einzelentscheidungen transformiert. Zu einem nicht unwesentlichen
            Teil geht das in vielen Zusammenhängen auf die Logik digitaler Bildschirminteraktion
            zurück. Klicken oder nicht klicken ist der binäre Grundmodus des Vollziehens bei fast
            allen Aktivitäten im Internet – unterbrochen von der Aktivität des Scrollens oder
            Wischens, nach oben oder unten, nach links oder rechts, und damit ebenfalls im konstellativen
            Vollzugsmodus. Ebenfalls im Vollzugsmodus agieren wir, wann immer wir eine Fernbedienung
            in der Hand halten oder Geräte mittels eines Bildschirms steuern: Rasenmähroboter ein, Rasensprenger aus; Heizung höher, Sitzbank tiefer; Fenster zu,
               Waschmaschine auf; Licht heller, Laufband schneller. Und selbst im Bereich der ästhetischen Praxis und des geistigen Tätigseins zeichnet
            sich zumindest die Tendenz zu einer Transformation vom Handeln zum Vollziehen ab,
            jedenfalls vom situativen zum konstellativen Handeln und Entscheiden. Das illustrieren
            die beiden Beispiele, die ich zum Abschluss dieses Kapitels anführen möchte.
         

         Nehmen wir zunächst die kulturell noch immer bedeutsame expressive Tätigkeit des Musikmachens.
            Ein Instrument zu spielen erfordert unweigerlich das Erlernen und Beherrschen komplexer
            Handlungsweisen; es verlangt in aller Regel Jahre des Übens, bis Finger, Hände und
            manchmal auch Füße oder Mund nicht nur die entsprechenden mikromotorischen Bewegungen
            habitualisiert haben, son42dern bis auch das unendlich feine Wechselspiel zwischen Instrument, Körper und Ohr
            eingespielt und austariert ist. Der Begriff, den ich dafür zu prägen versucht habe,
            ist Anverwandlung:20 Jemand, der wirklich Geige oder Gitarre (oder Fußball) spielen lernt, erwirbt nicht
            einfach eine Kompetenz; er oder sie verwandelt sich dabei, wird in sensorischer und
            motorischer, aber auch in ästhetischer und vielleicht emotionaler Hinsicht ein anderer.
            Nun zeichnet sich aber immer deutlicher der Trend ab, sich im Blick auf expressive
            musikalische Beschäftigung nicht mit dem langwierigen und oft wenig ergiebigen Erlernen
            eines oder zweier Instrumente abzumühen, sondern sich stattdessen mit einer KI-unterstützten App wie Garage Band oder Suno zu behelfen. Es ist unglaublich, ja ungeheuerlich, was hier in kürzester Zeit möglich
            geworden ist. Nahezu jeder und jede ist nun imstande, mit wenigen Klicks ganz individuell
            ein Orchester erklingen oder ein Heavy-Metal-Gewitter losbrechen zu lassen oder einen
            klassischen Tenor über einen neu kreierten Techno-Track zu legen oder ein paar lyrische
            Ideen in eine ganze Oper zu verwandeln. Man kann das erschreckend finden. Oder fantastisch.
            Oder beides zugleich. Ich möchte hier nicht bewerten, sondern untersuchen, wie sich
            dabei und dadurch unser Handeln verändert.
         

         Zunächst müssen wir feststellen, dass die oben eingeführte Unterscheidung zwischen
            Handeln und Vollziehen hier nicht mehr so einfach greift. In jedem Falle helfen uns
            auch beim Musizieren mit künstlicher Intelligenz Erfahrung und Urteilskraft: Wir lernen
            nach und nach, welche Möglichkeiten wir haben, und wir setzen natürlich un43sere Urteilskraft ein, um zu entscheiden, ob uns ein auf diese Weise generiertes Lied
            oder ein neuer Sound gefällt oder nicht – oder natürlich auch, ob wir ein bisschen
            mehr Bass einsetzen sollten oder lieber die Violinen verstärken und die Klangfarbe
            des Horns modulieren möchten. Das ist offensichtlich Handeln, oder nicht? Ja, bin ich versucht zu sagen, natürlich ist es eine Form des Handelns,
            aber eben eine sehr spezifische, die nahe am konstellativen Agieren – Klicken, Wischen
            und Scrollen – ist; und vor allem ist es eine Form des Handelns, die immer gleich
            bleibt: Drums einsetzen oder Piccoloflöte erklingen lassen sind nur einen Klick oder
            ein getipptes Wort voneinander entfernt, die Grundhandlung ist dieselbe. Und wenn
            ich die App wechsle, kann ich auf die gleiche Weise – Ideen beziehungsweise Prompts eintippen, klicken, scrollen – Bilder malen oder Drehbücher schreiben. Die Erfahrung, die ich benötige, bezieht
            sich nicht mehr auf den (physisch-)aktiven Umgang mit Instrumenten und Musikstilen,
            mit Farben, Pinseln und Leinwänden, mit Wörtern und Storylines, sondern auf das Füttern
            der KI mit den richtigen Inputs. Kreativität, Expressivität und Individualität reduzieren
            sich dann im Wesentlichen darauf, die Maschine mit den richtigen Prompts zu bedienen,
            und das wiederum bedeutet: Expressives Handeln reduziert sich auf das Kombinieren
            von Versatzstücken, deren Wechselwirkung festgelegten Algorithmen folgt. Auf die Idee,
            ein Waldhorn in einem Technotrack wie eine Heavy-Metal-Gitarre spielen zu lassen und
            mit der Jupitersymphonie zu vermischen, ist vor uns vielleicht noch keiner gekommen,
            und das Ergebnis wird auf jeden Fall originell klingen. Was dabei auf der Strecke
            bleibt, ist die Anverwandlung eines Weltausschnittes. Und auch wenn man konstatieren kann, dass solches eklektisches
            Neuarrangieren und Rekombi44nieren von Anfang an das Grundprinzip der Postmoderne war,21 so erreicht es im Zeitalter der KI doch ganz offensichtlich eine neuartige und intensivierte alltagspraktische Relevanz
            und Signifikanz.
         

         Nun könnte man einwenden, dass sich das selbstwirksame Handeln hier aus der Summe der vielen Einzelentscheidungen ergibt, auch wenn diese selbst
            jeweils einer konstellativen Logik (mehr Horn oder weniger Horn; Symphonic-Metal-Sound statt Black-Metal-Sound; Bariton statt Tenor) folgen. Dabei hat es dann fast den Anschein, als kehrte sich das Verhältnis von
            Handeln und Vollziehen wieder um: Die KI vollzieht nur, zu was der menschliche Akteur sie stimuliert hat. An Universitäten
            wird inzwischen ernsthaft diskutiert, ob beim Schreiben von Hausarbeiten und vielleicht
            sogar Abschlussarbeiten gar nicht mehr die Qualität der Arbeiten selbst beurteilt
            werden sollte (denn diese wurden mutmaßlich von oder jedenfalls mit Hilfe einer KI erstellt), sondern die Liste und Folge der eingegebenen Prompts. In ihnen zeige sich
            nämlich, was die Studierenden gelernt und sich angeeignet haben.
         

         Nichtsdestotrotz scheint es sich mir beim Prompten und klickenden Entscheiden um eine
            konstellativ reduzierte Version des Handelns zu handeln, vergleichbar vielleicht mit
            dem, was passiert, wenn wir eine Übersetzungs-App verwenden, anstatt selbst eine Sprache
            zu lernen. Einerseits scheint sich unser Handlungs- und Verständigungsspielraum damit
            gewaltig zu vergrößern: Wir können jetzt mit Menschen nahezu jeder beliebigen Sprachprovenienz
            kommunizieren und Texte aus aller Welt rezipieren. Je45doch verlieren wir dabei den ganzen Hintergrund, also das semantische und syntaktische
            Gewebe aus Atmosphären, Assoziationen, Imaginationen und Konnotationen, das mit unterschiedlichen
            Sprachen einhergeht. An dieser Stelle verlieren wir durch den Verzicht auf das echte
            Erlernen von Fremdsprachen massiv an Spiel-, Empfindungs- und Denkraum. Natürlich
            wird es weiterhin Menschen geben, die Musikinstrumente spielen und Fremdsprachen lernen.
            Aber deren Zahl wird abnehmen, sie nimmt schon ab: Der Mehrwert des eigenen Erlernens
            einer Sprache (und vielleicht auch eines Instruments) gegenüber den einfachen (konstellativen)
            Möglichkeiten scheint mit dem Besserwerden der KI beständig zu sinken und der Aufwand daher relativ gesehen zu steigen. Kurz: Die Kosten
            an Zeit und Energie für das Erlernen einer fremden Sprache werden gemessen am Ertrag
            (insbesondere soweit er sich konstellativ messen lässt) einfach zu hoch.
         

         Was dieser vielleicht etwas verwirrende Parforceritt durch alle möglichen Handlungskontexte
            gezeigt hat, ist, dass das in diesem Buch verhandelte Phänomen einer systematischen
            und progressiven Veränderung der Form unseres Handelns in der Welt und des Eingreifens
            in die Welt zwar in der Tat für alle möglichen Lebensbereiche von hoher Relevanz und
            Aktualität zu sein scheint, dass es aber durchaus nicht so einfach zu fassen ist.
            Deutlich geworden ist daher vor allem die Notwendigkeit, die Grundbegriffe und zentralen
            Unterscheidungen meiner Argumentation – Situation und Konstellation, Handeln und Vollziehen,
            Spielraum und Urteilskraft – präzise zu bestimmen und in ihrem systematischen Zusammenhang
            zu untersuchen. Das will ich im nächsten Kapitel in Angriff nehmen.
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            III

             
Und jetzt systemisch und systematisch: 
Situation, Konstellation und Urteilskraft
            

         

         Die Soziologie der Weltbeziehung, die ich in meinen Arbeiten zu entwickeln versuche,
            fragt danach, auf welche Weisen Menschen auf die Welt, in der sie stehen, (aktiv)
            Bezug nehmen und (passiv) immer schon bezogen sind. Ihr Ausgangspunkt ist die Erkenntnis,
            dass es sehr verschiedene Formen der Weltbeziehung gibt und dass diese sich individuell
            (zwischen Menschen), bereichsspezifisch (etwa in der Differenz zwischen einer wissenschaftlich-technischen,
            einer wirtschaftlichen, politischen oder poetischen Weltbeziehung), aber auch historisch-kulturell
            (zwischen verschiedenen Zeitaltern und Gesellschaftstypen) unterscheiden. Die Leitthese
            dieses Buches ist nun die Beobachtung oder Vermutung, dass die spätmoderne Gesellschaft
            durch eine immer stärkere Verschiebung in den tätigen Formen der Weltbeziehung geprägt
            ist, deren Ursache in einer wissenschaftlichen, politischen, technischen und auch
            rechtlichen Reduktion beziehungsweise Auflösung von komplexen (Handlungs-)Situationen
            in ein Bündel einzelner, klar bestimmbarer, messbarer und oft binärer Konstellationen
            liegt. Mit dem Phänomenologen Hermann Schmitz, der die von mir hier zugrunde gelegte
            Unterscheidung zwischen Situation und Konstellation maßgeblich eingeführt hat,22 48könnte man von einer Tendenz zum Konstellationismus sprechen. Die vom Konstellationismus ausgehende Gefahr, schreibt Schmitz, bestehe
            darin, »nicht mehr nur Situationen mit Konstellationen zu bearbeiten, sondern sie
            zugunsten der Konstellationen zu verkennen und zu verleugnen, indem er die Welt als
            große Konstellation auffasst, als Netzwerk einzelner Faktoren«.23 Es lasse sich, fügt er hinzu, »streng beweisen, dass dieses Weltverständnis illusorisch
            ist«. Denn Situationen sind stets und notwendig nicht nur zu komplex und weitgesponnen,
            als dass sie sich auf eine Summe einzelner Bestandteile und deren Verknüpfungen reduzieren
            ließen, sondern sie sind, so Schmitz' zentrales Argument, von einer »binnendiffusen
            Bedeutsamkeit« geprägt, die sich nicht in eindeutige und schon gar nicht in »faktorielle«
            Bestimmungen auflösen lässt. Situationen sind in ihren Bedeutungen und daher auch
            in ihrer Reichweite, das heißt in der Bestimmung dessen, was alles zu ihnen gehört,
            konstitutiv unscharf, insbesondere an den Rändern. Sie bestehen aus einem Konglomerat von Sach49verhalten und Zuständen (das heißt: aus dem, was ist), Erwartungen (das heißt: aus dem, was sein soll) und Möglichkeiten beziehungsweise Kontingenzen und Affordanzen, welche Handlungsimpulse
            nahelegen (das heißt: aus dem, was sein könnte). Situationen sind dabei auch immer mit spezifischen atmosphärischen Färbungen und
            Bewegungen verknüpft, die sich begrifflich kaum fassen lassen.24

         Die tendenzielle Unabschließbarkeit von Situationen lässt sich an meinen ersten beiden
            Eingangsgeschichten sehr schön sehen: Gehört Nils Petersens Lebensgeschichte noch
            zur Situation, in der der Schiedsrichter entscheidet? Ist es Bestandteil der Situation,
            in der der Angestellte im Fast-Food-Restaurant dem Mädchen einen zweiten Burger geben
            möchte, wenn er vermutet, dass das Mädchen aus sehr ärmlichen Verhältnissen stammt
            und zu Hause vielleicht nicht viel zu lachen hat? Die Regeln für beide – Schiedsrichter
            und Angestellter – sind völlig klar: Natürlich gehören diese Dinge nicht zu den vorgesehenen Handlungs- und Entscheidungsgrundlagen, denn diese sind konstellativ
            bestimmt. Wenn es eine Berührung des Fußes des Mittelfeldspielers gab, zählt das Tor
            nicht; wenn ein Burger bezahlt wurde, darf auch nur ein Burger ausgegeben werden, es sei denn, es liegt ein Verschulden des Angestellten
            vor.
         

         50Menschliches Handeln vollzieht sich jedoch für die handelnden Akteure stets in Situationen,
            nicht in Konstellationen. Handlungsimpulse entstehen in situativen Kontexten und reagieren
            auf sie. Wie der pragmatistische Sozialphilosoph Hans Joas im Anschluss an Dietrich
            Böhler herausgearbeitet hat, bilden Situationen keineswegs einfach den kontingenten
            Hintergrund unseres Handelns, auf den wir uns einstellen müssen, wenn wir unsere Handlungspläne
            ausführen. Es ist eben nicht so, dass wir immer schon bestimmte Zwecke und Ziele haben, für deren Umsetzung wir
            uns dann an die situativen Bedingungen und die Mittel, die sie uns bereitstellen,
            anpassen müssten. Situationen sind vielmehr konstitutiv für das Handeln, ja, wir handeln
            stets in Situationen und als Antwort auf sie. »Handlungen sollen damit als Antworten
            auf Situationen gedacht werden; Situationen sind nicht stumm, sondern muten uns Handlungen
            zu«, schreibt Joas,25 und wie zur Verstärkung argumentiert Schmitz: »Die Aktivität des vitalen Antriebs
            ist in Situationen eingehüllt, von denen er geführt wird und auf die er reagiert,
            und die Bedeutsamkeit der Situationen ist in binnendiffuse Ganzheit gehüllt, zwar
            verstanden, aber nicht aufgeschlossen und zerlegt in lauter einzelne Bedeutungen.«26

         Das Handeln der Subjekte reagiert auf Situationen und gewinnt seinen Antrieb und seine
            Bedeutung gerade daraus, dass es die jeweilige Situation beeinflusst und verän51dert. Man kann das Verhältnis zwischen Handlung und Situation mit Joas und Böhler
            daher als quasidialogisch begreifen – und dieser Dialog wird gleichsam stumm gestellt,
            wenn die Situation konstellativ zerlegt und das Handeln entsprechend beschränkt wird.
            Wir fühlen das etwa dort sehr deutlich, wo wir einer pflegebedürftigen Person helfen
            wollen und dafür 66 konstellative Detailfragen beantworten müssen.
         

         Konstellatives Vorgehen ist immer dann angezeigt, wenn wir es mit Aufgaben konkreter
            Problemlösung zu tun haben, bei denen eine Schritt-für-Schritt-Bearbeitung zum Ziel
            führt. Konstellationen, so haben wir schon gesehen, bestehen aus (analytisch identifizierbaren)
            Einzeldingen und ihren Verknüpfungen, die dann im Sinne von Zweck-Mittel- oder Wenn-dann-Korrelationen bearbeitbar gemacht werden. Wenn die Lampe grün leuchtet, ist der Schalter zu betätigen. Durch die Auflösung von Situationen in faktorielle Konstellationen machen wir Situationen
            bearbeitbar, zurechenbar und gezielt manipulierbar. Ohne solche Reduktionismen sind
            Situationen nicht in den Griff zu kriegen, nicht verfügbar zu machen und vor allem
            nicht zu kontrollieren. Sowohl Hermann Schmitz als auch Michael Großheim weisen daher
            darauf hin, dass ebendiese Fähigkeit, im zunächst logisch-analytischen und dann auch
            im technisch-instrumentellen und rechtlich-bürokratischen Sinne Situationen konstellativ
            zu zergliedern, zu den Spezifika menschlicher Kultur gehört und von herausragender
            Bedeutung ist.
         

          

         Macht ist Steuerungsfähigkeit, das heißt das Vermögen, einen Vorrat beweglicher Sachen,
            das heißt Etwasse – egal, worum es sich handelt –, in gerichtete Bewegung zu versetzen,
            diese im Verlauf zu führen und wieder anzuhalten. Solche Macht ge52winnt der Mensch über Situationen [zunächst, H. ‌R.] durch satzförmige Rede [als der
            Grundform konstellationistischen Zugriffs27]. Er kann einzelne Bedeutungen und durch sie einzelne Sachen herausholen, diese beliebig
            trennen und verbinden und durch Kombination Netzwerke oder Konstellationen einzelner
            Faktoren herstellen.28

          

         Wie attraktiv die Vorstellung eines konstellativen Zugriffs auf die Welt und das Leben
            für spätmoderne Menschen geworden ist, lässt sich vielleicht nicht nur an den überall
            wuchernden Schritt-für-Schritt-Anleitungen ableiten, die ja in der Regel durchaus
            zielführend sind, sondern auch an der ungeheuren, seit vielen Jahren anhaltenden Beliebtheit
            von Quizshows im Fernsehen, die mehr oder minder alle Lebens- und Handlungsbereiche
            der Welt über strikt konstellative Einzelfragen beziehungsweise Tatsachen erfassbar
            zu machen suchen. In diesen Sendungen wird die Welt gleichsam vor aller Augen in Konstellationen
            zerlegt – Welche Stadt ist größer, a oder b; welches Ereignis war früher, c oder d; welcher
               Film war erfolgreicher, e oder f. Wirklich brauchbares Weltwissen lässt sich auf solche Weise aber nicht gewinnen,
            denn punktuelles Problemlösen, und darum handelt es sich hier, ist nicht Handeln; es wird (abgesehen von Rätselspielen) erst dort relevant, wo es als Teil des Handelns
            auftaucht.
         

         Weil nun aber Situationen niemals vollständig in Konstellationen aufzulösen sind,
            sondern immer einen Über53schuss an (auch diffusen und atmosphärischen29) Bedeutungen und Differenzen behalten, und weil deshalb unvermeidbar Spannungen und
            Widersprüche zwischen konstellativer Logik und Konsequenz auf der einen Seite und
            situativer Angemessenheit und sozialer Richtigkeit auf der anderen Seite auftreten,
            bedürfen Akteure notwendig der Handlungsspielräume. Ohne Spielraum des Handelns büßen sie ihre Zugriffsmacht auf die Situation, welche
            ihnen der Konstellationismus zu verschaffen verspricht, wieder ein, und zwar auf radikale
            Weise, wie die im letzten Kapitel angeführten Beispiele deutlich gemacht haben. Es
            sind die Spielräume des Urteilens und Handelns, die es ihnen ermöglichen, zwischen
            der analytischen, kontextlosen Schärfe konstellativer Relationen (insbesondere in
            Gestalt von Regeln und Vorgaben) und der diffusen, ausgreifenden, niemals ganz auslotbaren
            Komplexität konkreter Handlungssituationen zu vermitteln.
         

         Tatsächlich formuliert schon Aristoteles im 5. Buch der Nikomachischen Ethik diesen Gedanken unter dem Begriff der »Billigkeit«, den er der regelfolgenden Gerechtigkeit
            entgegensetzt beziehungsweise an die Seite stellt. Dabei betont er explizit, dass
            auf dem Gebiet des Handelns Spielräume bestehen bleiben müssten, um das, was Regeln
            und Gesetze vorgeben, gegebenenfalls gegen das Recht zugunsten der Billigkeit, das heißt der Situationsgerechtigkeit, zu ignorieren oder
            zu korrigieren:
         

         54[D]﻿er Fehler liegt weder an dem Gesetz noch an dem Gesetzgeber, sondern in der Natur
            der Sache. Denn im Gebiet des Handelns ist die ganze Materie von vornherein so […].
            [D]﻿as ist die Natur des Billigen: es ist eine Korrektur des Gesetzes, da wo dasselbe
            wegen seiner allgemeinen Fassung mangelhaft bleibt. Dies ist auch die Ursache davon,
            daß nicht alles gesetzlich geregelt ist; denn über manche Dinge läßt sich kein Gesetz
            geben […].30

          

         Das gerechte Nutzen solcher Spielräume und damit das Ausüben der Billigkeit ist dann
            aber auch für Aristoteles eine persönlichkeitsprägende Charaktereigenschaft, die der
            Einübung bedarf:
         

          

         So ist denn klar, was das Billige ist, und daß es ein Recht ist, und besser als ein
            gewisses Recht. Hieraus sieht man aber auch, wer der Billige sei: wer solches Recht
            will, wählt und übt, und wer nicht das Recht zuungunsten anderer auf die Spitze treibt,
            sondern vom Rechte, auch wo er es auf seiner Seite hätte, nachzulassen weiß, der ist
            billig und sein Habitus die Billigkeit, die eine Art Gerechtigkeit und kein von ihr
            verschiedener Habitus ist.31

          

         Ohne die entsprechenden, den Akteuren zugestandenen Spielräume, die es ihnen erlauben,
            einen zweiten Burger auszugeben, ein Auge zuzudrücken, wenn das Mofa schneller fährt,
            oder eine Abseitsstellung nicht zu pfeifen, erzeugt der Regelvollzug immer wieder
            auch Unbilligkeit und damit Ungerechtigkeit.32 Der Konstellationismus er55mächtigt die Handelnden dabei nicht, sondern er entmächtigt sie – sie werden zu ohnmächtigen Vollziehenden, so habe ich dargelegt. Solche Entmächtigung
            muss keineswegs zwingend von Regeln und Gesetzen ausgehen – in der digitalen und bürokratisierten
            Gesellschaft sind es häufig einfach die Formulare und Eingabefelder, welche die »billige«,
            das heißt situationsadäquate Behandlung eines Falles verhindern.
         

         Das Verschwinden des Spielraums in alltäglichen Handlungskontexten, seine geradezu
            planmäßige Elimination zugunsten von Effizienz und Genauigkeit, ist indessen ein kultureller
            Prozess, dessen umfassender Charakter sich schon in der Art und Weise offenbart, wie
            wir unsere Kinder über das Spielen an die Welt heranführen und in unsere Gesellschaft
            hinein sozialisieren. Mir scheint, dass sich am Wandel der »Logik« von Kinderspielzeug
            beobachten lässt, wie wir im Laufe der Jahrzehnte selbst aus dem Spielhandeln ein Spielvollziehen gemacht haben. Das Paradebeispiel dafür sind Bauklötze oder Legosteine – und was
            aus ihnen geworden ist. Vor wenigen Jahrzehnten waren Bauklötze, meist aus Holz, ein
            ubiquitäres Spielzeug, wenn auch vor allem für Jungs natürlich. Mit einem Eimer voller
            Bauklötze etwas anzufangen ist eindeutig eine Handlungsaufgabe: Mach etwas daraus! Denk dir etwas aus! Bau ein Haus, eine Burg, einen Turm. In aller Regel wird das spielende Kind sich dazu und dabei eine Geschichte ausdenken:
            Es wird erzählen, was es da baut und warum. 56Ein Haus für den Hund, eine Burg für die Oma, einen Turm, von dem aus der Hund bis
            zu Omas Burg sehen kann. Bei Legosteinen verhielt es sich zunächst nicht viel anders:
            Die Baumöglichkeiten wurden zwar mit der Zeit komplexer, aber das Spielzeug zwang
            noch immer zum spielerischen Handeln: Kinder bauten ein Haus auf Rädern, zum Beispiel,
            oder eine Burg mit Flügeln oder ein Tier mit eingebauter Garage. Das Spielzeug verband
            sich so unvermeidlich mit der Lebenswelt, der Fantasie, mit den Vorstellungen und
            Erfahrungen des Kindes. Dann kam Playmobil: Einzelne Figuren, die im Spiel (konstellativ)
            in Beziehung gesetzt werden konnten (der Polizist und der Krankenwagen). Legosteine
            (und ähnliche Bauteile) verschwanden jedoch nicht – sie erfreuen sich heute vielleicht
            größerer Beliebtheit denn je. Allein, mehr und mehr wurden aus dem bloßen Haufen aus
            Platten, Stangen und Steinen, der nichts vorgab und dadurch zum Handeln anregte, mehr
            oder minder komplexe Modelle, die es nach einem genauen Bauplan, nach fester »Gebrauchsanweisung«
            Schritt für Schritt zusammenzubauen gilt. Dieses Zusammenbauen kann man richtig oder
            falsch machen, und man freut sich, wenn das Schiff, die Burg, die Raumstation genau
            so aussehen, wie vorgesehen. Kein Teil ist übrig, jedes sitzt am rechten Platz, das
            Ziel ist erreicht, man hat die Aufgabe (manchmal nach großer Anstrengung) vollzogen. Aus dem spielenden Kind ist im Grunde ein vollziehendes geworden. Spielraum gibt
            es dabei genau genommen keinen mehr – jede Abweichung vom »Plan« ist ein Fehler, es
            gibt nur richtig oder falsch.
         

         Zu untersuchen, ob sich ein solcher Wandel vom Handeln zum Vollziehen im Bereich des
            Kinderspielzeugs und auch der Kinderspiele insgesamt empirisch generalisieren und
            erhärten lässt, wäre ohne Zweifel eine eigene Studie 57wert. Eine entsprechende Vermutung lässt sich jedenfalls aus der Tatsache begründen,
            dass Kinder früher weit häufiger sich selbst überlassen blieben und sich daher Spiele
            und Spielregeln ausdenken mussten, während sie heute unter Dauerbeobachtung stehen
            und mit einer Vielzahl von »pädagogisch wertvollen« Spielgeräten konfrontiert sind;
            diese haben häufig ein Spiel-, Lern- oder Bauziel und sind manchmal, wie bei der Rutschbahn,
            einfach auf einen bestimmten Bewegungsvollzug hin angelegt. Selbst bei komplexen (Pen-&-Paper-)Rollenspielen,
            die den Gedanken an handelnde Akteure nahelegen, existieren häufig exakte Regelwerke
            und konstellative Spielsituationen, die etwa mit Würfeln und über Erfahrungspunkte,
            erworbene Fähigkeiten usw. entschieden werden. Einen interessanten Fall stellen in
            diesem Zusammenhang moderne Strategie- und Role-Play-Computerspiele dar, in denen
            es ohne Zweifel oft sehr viele und sehr komplexe Spiel- und Entscheidungsmöglichkeiten
            gibt, so dass durchaus der Eindruck genuiner, das heißt situativer Handlungskontexte
            entsteht. Nicht ganz von der Hand zu weisen ist aber der Verdacht, dass es sich auch
            hier vielleicht nur um eine Simulation des Handelns unter Vollzugsbedingungen drehen könnte. Denn die Spielmöglichkeiten verbleiben in
            einem konstellativen Gerüst, in dem sowohl die Endzwecke (der Highscore, die zu meisternde Challenge) als auch die einsetzbaren Mittel von vornherein feststehen und die Relationen von
            Mitteln und Zwecken algorithmisch festgelegt sind. Die dialogisch-dynamische Beziehung
            zwischen Situation und Handeln wird zwar auf der Oberflächenebene des Spiels simuliert,
            doch bleibt die Vollzugslogik in der Tiefenstruktur des Programms ihr gegenüber völlig
            immunisiert. Letztlich können die Spielenden zwar zwischen einer Vielzahl von Optionen
            wäh58len, aber sie können die Logik der Situation nicht (mit)gestalten.33

         Konstellatives, an Regeln, Bauplänen, Vorgaben orientiertes und das heißt: vollziehendes Tätigsein kann im Grunde nur richtig oder falsch, zielführend oder dysfunktional
            sein. Der Polizist, der Burgerverkäufer, der Schiedsrichter: Sie handeln entweder
            regelkonform oder regelverletzend. Wenn das Kind die Steine falsch zusammensetzt,
            wird das Modell fehlerhaft. Handeln dagegen sollte seiner eigenen Logik nach und aus der Sicht der Akteure jeweils situationsgerecht sein. Handeln bedeutet, auf eine Situation zu reagieren, ihr zu antworten und sie
            in eine für wünschenswert und angemessen gehaltene Richtung zu verändern. Welches
            Handeln aber situationsangemessen und daher situativ wünschenswert und moralisch richtig
            ist, lässt sich nicht a priori bestimmen und nicht konstellativ entscheiden. Dafür
            bedarf es dessen, was in der Moralphilosophie Urteilskraft genannt wird. Urteilskraft bildet und schärft sich durch Erfahrung, nicht zuletzt
            auch durch negative Erfahrungen mit situationsunangemessenem Handeln. Dabei geht es
            mir keineswegs nur um moralphilosophisch anspruchsvolle oder aufgeladene Entscheidungssituationen,
            sondern auch um ganz einfache, alltagspraktische 59Dinge, Kochen zum Beispiel. Wer selbst kocht, macht unweigerlich Fehler, lernt mit der Zeit, welche
            Handlungen welche Konsequenzen haben, wobei dieses Lernen durchaus eine körperliche
            Komponente hat: Richtig zu schneiden, zu schälen, zu rühren, zu schlagen, zu kneten
            – das sind Dinge, für welche die Finger, die Hände und die Arme nach und nach ein
            Gefühl bekommen, das jenseits allen Regelwissens steht. Der Koch oder die Köchin entwickeln
            buchstäblich Augenmaß und Fingerspitzengefühl für die angemessenen Stärken und Längen des Handelns,34 sie entwickeln in diesem Sinne Urteilskraft, wenn es darum geht, ob ein Braten noch
            im Ofen bleiben sollte oder eine Soße dazu passt oder nicht. Wer dagegen mit einer
            computerisierten Küchenmaschine, etwa vom Typus Thermomix, (nach vorgegebenem Rezept)
            kocht, kann etwas falsch machen – oder ein schlechtes Rezept verwenden. Erfahrung
            und Urteilskraft spielen jedoch keine oder allenfalls nur noch eine untergeordnete
            Rolle.
         

         Handeln (beim Kochen wie beim Legospielen) gelingt heute besser und morgen schlechter, es
            ist immer mit einem Moment der Unverfügbarkeit behaftet. Vollziehen dagegen gelingt oder es scheitert. Und wenn es nicht schmeckt, sind eher das Gerät
            oder das Rezept als der kochende Vollziehungsgehilfe dafür verantwortlich – das gilt
            allerdings auch für den umgekehrten Fall: Wenn es schmeckt, gebührt das Lob der Technik.
         

         Erfahrungsbasiertes Augenmaß und Fingerspitzengefühl sind aber nicht nur in der Küche,
            sondern bei nahezu allen Tätigkeiten, die irgendeine Art von handwerklicher Fähigkeit,
            technischem Verständnis oder körperlichem Ein60satz erfordern, relevant gewesen. Nehmen wir das Autofahren: Mit welcher Geschwindigkeit, mit welcher Fahrweise und
            auf welchem genauen Fahrweg eine Fahrerin in eine Kurve, durch eine Ortschaft und
            schließlich zum Zielort fahren sollte und fahren will, war zu Beginn der Automobilität
            ganz ihr überlassen. Dann kamen nach und nach die Regeln, aber bei Lichte betrachtet
            waren das zunächst und für recht lange Zeit nicht sehr viele: Tempobegrenzungen, Wegweiser,
            gleichsam als Vorschläge gedacht. Dann kamen Vorschriften über die Fahrtüchtigkeit
            der Fahrenden und der Fahrzeuge hinzu: In Deutschland etwa die TÜV-Untersuchungen und Promillegrenzen. Dennoch war Autofahren noch lange Zeit wenigstens
            teilweise mit Augenmaß, Fingerspitzengefühl und Urteilskraft verbunden. Kann ich noch fahren? Soll ich diese oder jene Strecke nehmen? Soll ich hochschalten
               oder nicht? Soll ich mich anschnallen? Sollte ich die Bremsen in der Werkstatt überprüfen
               lassen? Das hat sich geändert. Inzwischen ist das Autofahren weitgehend zu einem reinen Vollzugshandeln
            geworden: Manche Wagen starten nicht, wenn der Fahrzeuglenker nicht angeschnallt ist
            – oder der Detektor Alkohol in der Atemluft feststellt. Das Navigationsgerät gibt
            die Zielerreichung Schritt für Schritt vor und zeigt auch die einzuhaltende Geschwindigkeit
            an. Der Fahrspurhalteassistent zeigt optisch und akustisch an, ob das Auto richtig
            auf der Straße liegt – und lässt es die Fahrerin auch sensorisch fühlen. Wer noch
            mit Gangschaltung fährt, erhält ebenfalls klare elektronische Anweisungen: Hochschalten,
            Runterschalten; das Automatikgetriebe übernimmt die Aufgabe natürlich gleich ganz.
            Wer zu lange fährt und müde wird, wird von der Müdigkeitserkennung gewarnt: Pause
            einlegen! Sind wir angekommen, ersetzen Kameras und Sensoren vorne und hinten das
            Augenmaß 61beim Einparken – wenn die Einparkhilfe dieses Problem nicht einfach selbstständig
            löst. Auf diese Weise wird Autofahren zum Vollziehen, lange bevor es im autonomen
            Fahren vollends passiviert wird.
         

         An diesem Beispiel lassen sich zwei Dinge erkennen. Erstens: Die Urteilskraft wird
            dem Vollziehenden abgenommen und technisch beziehungsweise digital materialisiert.
            Das Auto selbst sagt mir, wann ich müde bin, schalten sollte oder zu schnell fahre.
            Zweitens: Da bei (moralischen oder technischen) Fehlern eines Fahrzeuglenkers sehr
            häufig unbeteiligte Andere betroffen sind, scheint gerade hier die Transformation des Handelns ins Vollziehen
            überaus sinnvoll und sozial geboten. Mit diesem positiven Aspekt, auf den ich im nächsten
            Kapitel zurückkommen werde, geht allerdings der Nebeneffekt einher, dass wir die normative
            Erwartung, im Verkehr nicht verletzt oder überfahren zu werden, gar nicht mehr an
            die handelnden Akteure, das heißt die Fahrer, richten, sondern in zunehmendem Maße
            an die Technik und an die Regeln.
         

         Eine solche Verlagerung der normativen Zurechnung und damit auch der moralischen Verantwortung
            von den handelnden Akteuren auf die technischen Geräte oder die situationsunabhängigen
            konstellativen Vorgaben lässt sich bei nahezu allen der im letzten Kapitel diskutierten
            Beispiele beobachten. Tatsächlich verlangen wir gar nicht mehr, dass der Polizist
            mit dem Jungen auf dem Mofa, die Professorin mit dem Studenten oder der Schiedsrichter
            mit den Spielern angemessen, mit Augenmaß oder Fingerspitzengefühl umgehen und entsprechend reagieren sollten.
            Wenn es zu offensichtlich situationsunangemessenen Handlungsvollzügen beziehungsweise
            Entscheidungen kommt, fordern wir stattdessen eine Regel- oder Gesetzesänderung, wie
            sie im Fußball seit der Einführung des VAR etwa 62bei der Frage des Handspiels im Strafraum beständig diskutiert wird. Das Urteilsvermögen
            des Schiedsrichters spielt dabei letztlich überhaupt keine Rolle mehr, es sei denn,
            es gibt noch Lücken oder Widersprüche im Regelwerk. Dass in einer Situation das normativ
            Angemessene und das sozial oder moralisch Wünschenswerte oder Richtige geschieht,
            liegt nicht mehr im Verantwortungs- und Zurechnungsbereich der handelnden Akteure,
            sondern wird zu einer konstellativ-systemischen Aufgabe.
         

         Weil nun aber – und das ist aus meiner Sicht der entscheidende Punkt – Situationen
            immer und zwangsläufig komplexer (und diffuser) sind, als es konstellative Vorgaben
            zu erfassen vermögen, kommt es auf diese Weise zu einer mit dem Umfang der Transformation
            des Handelns wachsenden Zahl an situationsunangemessenen Handlungsvollzügen, wie unschwer an vielen der bisher geschilderten Beispiele zu
            erkennen ist. Die Unmöglichkeit, auf konstellativem Wege Situationsgerechtigkeit herzustellen,
            liegt dabei ganz wesentlich auch darin begründet, dass konstellatives Handeln und
            Urteilen die Dynamik sozialer Situationen stillstellt. Während in genuinen Handlungskontexten
            Situation, Wahrnehmung und Handeln fortwährend aufeinander reagieren und sich dadurch
            wechselseitig auch in ihrem Charakter beeinflussen und verändern (wie schwer ein Foul
            war, wie ein Wort gemeint war, wie groß der Bedarf an einer Pflegehilfe ist, wird
            zwischen den Akteuren ausgehandelt), ist konstellatives Agieren stets ein Ex-post-Reagieren:
            Eine Konstellation (die Ballberührung) wird zweifelsfrei festgestellt – und darauf
            erfolgt eine Reaktion, die situationsunabhängig definiert ist. Fängt der Junge auf
            dem Mofa an zu weinen, wenn der Polizist ihm die Leviten liest, wird dieser vielleicht
            anders agieren, als wenn der Delinquent sich verstockt zeigt oder höhnisch 63lacht, und diese Differenz scheint von außen betrachtet auch situationsrelevant zu sein.35

         Was angemessen ist und was nicht, ändert sich somit in der dynamischen Entwicklung
            der Situation, an der alle Akteure beteiligt sind. Dann handelt es sich um eine genuine
            Interaktionssituation, wie sie beim konstellativen Vollziehen unmöglich ist, selbst
            wenn dort Wenn-dann-Sequenzen vorgesehen sind. Tatsächlich lassen sich Charakter und Bedeutung von Situationen
            gerade aufgrund ihrer schillernden Ambivalenz und Diffusität niemals gänzlich fixieren
            und stillstellen: Was damals wirklich passiert ist, ändert sich auch in der Erzählung und der Erinnerung immer wieder. Ein konstellativer
            Sachverhalt – das Mofa fuhr 29 km/h – lässt sich dagegen zweifelsfrei und zeitenthoben
            feststellen.
         

         Die unaufhaltsam scheinende Expansion von bürokratischen Regelungen und Vorgaben,
            von Formularen, Anträgen, Prüfungen, Gutachten usw., hat ihren einfachen Grund darin,
            dass die »binnendiffuse« Unauflösbarkeit, Komplexität und Differenziertheit von Situationen
            den konstellativen Apparat, mit dem man sie zu erfassen und ihnen gerecht zu werden
            versucht, immer weiter aufblasen und ausdifferenzieren muss: Zwei Situationen sind
            niemals identisch, aber die Regeln, denen sie unterworfen sind, können nicht unendlich
            vielfältig sein. Es wird immer noch ein Amt, noch ein Formular, noch ein Gesetz, noch
            eine Kommission, noch ein Verfahren und noch ein 64Handbuch benötigt, um wenigstens theoretisch Situationsangemessenheit herstellen zu
            können. Wenn ein Fahrgast das Gefühl hat, zu Unrecht den doppelten Fahrpreis wegen
            Fahrens ohne gültigen Fahrschein bezahlt zu haben, muss es für ihn eine Möglichkeit
            geben, Einspruch zu erheben, wofür er ein Formular und eine Bescheinigung benötigt
            – und am Ende muss vielleicht sogar ein Gutachten erstellt werden, auf dessen Grundlage
            dann ein Gericht über den Fall entscheidet. Auf diese Weise wird die einfache Situation,
            dass der Fahrkartenautomat am Bahnhof defekt war und der Fahrgast daher keinen Fahrschein
            hatte, konstellativ bearbeitet.
         

         Die naheliegende Alternative dazu ist die situative Auflösung durch genuines Handeln: Der Schaffner hört sich den Fall an und entscheidet
            dann mit Augenmaß und Fingerspitzengefühl, so wie es auch der Polizist im Umgang mit
            dem frisierten Mofa tun möchte. Was hierzu im markanten Kontrast zu den scharf formulierten,
            generalisierbaren und von den handelnden Personen losgelösten konstellativen Vorgaben
            benötigt wird, ist praktische Urteilskraft. Und diese ist immer ein Vermögen handelnder Personen,36 keine systemische Eigenschaft.
         

         Im Anschluss an Kant wird Urteilskraft oft verstanden als die Anwendung abstrakter
            Normen und Prinzipien auf konkrete Fälle.37 Wie Andrea Esser gezeigt hat, ist dies je65doch eine drastische Verkürzung des Begriffs. Denn Urteilskraft umfasst nicht nur
            das Abwägen zwischen konkreten Handlungsalternativen (doppelter Fahrpreis oder nicht?)
            oder das Subsumieren von einzelnen Fällen unter allgemeine Regeln, sondern sie kommt
            als reflexives Vermögen schon beim Erfassen und Deuten der Situation ins Spiel: Mit was hat es der Verkäufer in der Burgerfiliale zu tun – mit einem Geschäftsvorgang?
               Vor welcher Situation steht der Polizist – vor einem Verkehrsdelikt oder einer pädagogischen
               Herausforderung? Gehört die Sportlerlaufbahn von Nils Petersen zur Spielsituation,
               die der Schiedsrichter zu beurteilen hat? Was genau die Handlungssituation ist, bleibt in allen diesen Fällen (und überhaupt
            im menschlichen Leben) deutungsoffen und lässt sich nicht durch eine noch so große
            Zahl an konstellativen Parametern festzurren. Dabei geht es nicht nur darum, die Bedeutungsgrenzen
            einer Situation zu erfassen, sondern auch darum, die jeweilige Relevanz ihrer Elemente
            zu bestimmen. Und weder das eine noch das andere lässt sich in irgendeiner Weise auf
            konstellativem Wege bewerkstelligen.
         

         Genau das ist mit Urteilskraft als einem praktischen Vermögen gemeint: Augenmaß und Fingerspitzengefühl entwickeln sich nicht durch das Studium
            von Regeln, Prinzipien und Vorgaben, sondern durch praktische Erfahrung, durch wiederholtes
            Handeln. Sie müssen eingeübt und kultiviert werden. Natürlich bedeutet dies: Urteilskraft
            kann auch so ausgeübt werden, dass die daraus resultierenden Handlungen ethisch, moralisch
            oder politisch 66höchst fragwürdig und problematisch erscheinen; dass sie hinterfragt werden können,
            ja bisweilen müssen. Außerdem resultiert Urteilskraft notwendig in Ungleichbehandlung: Der eine Polizist oder Zugbegleiter drückt ein Auge zu, der andere nicht – oder:
            in einem Fall lassen sie Milde walten, im nächsten nicht, ohne dass klare, eindeutige,
            konstellative Kriterien zum Einsatz kämen. Ebendies ist der Grund dafür, wieso die
            moderne Gesellschaft generell auf die Ersetzung der Urteilskraft durch klare Anweisungen
            und Vorgaben zielt. Und in der Spätmoderne eröffnen die Prozesse der Digitalisierung
            hierfür ungeahnte Möglichkeiten.
         

         Urteilskraft ist aber nicht nur für eine angemessene Situationsdeutung und Relevanzbestimmung
            entscheidend, sondern auch für das darauf bezogene Handeln selbst. Denn wenn und wo
            menschliches Handeln sich auf die Applikation von Regeln, Prinzipien oder Gebrauchsanweisungen beschränkt,
            verliert es seine kreative, produktive, ja seine menschliche Dimension. Subsumieren
            und anwenden können Computer und Roboter viel besser, schneller und genauer. Das Öffnen
            von Situationen für die Handlungsdimension stiftet dagegen eine gänzlich andere Form
            der Beziehung zwischen Subjekt und Welt. Mit Lambert Wiesing könnte man sagen, konstellatives
            Vollziehen stiftet eine geschlossene, »lineare« Gegenüberstellung zwischen den handelnden
            Subjekten, aber auch zwischen Subjekt und Sachverhalt.38 – Ein Burger bezahlt, ein Burger geliefert; Mofa fährt 4 km/h zu schnell, das bedeutet
               eine Anzeige; zwei Punkte zu wenig für die Gewährung der Pflegehilfe.

         Menschliches Handeln hingegen löst die Subjekte aus 67der schroffen Gegenüberstellung, es holt sie gleichsam in die Situation hinein und
            eröffnet neue und kreative Deutungs- und Möglichkeitsspielräume. Wiesing spricht deshalb
            von einer »malerischen« Daseinsform, die er der konstellativ-linearen gegenüberstellt,39 Hermann Schmitz von »poetischer« anstelle von »prosaischer« Explikation.40 Poetisch-malerisch: Schon die Begriffe implizieren Ungenauigkeit, Uneindeutigkeit,
            Subjektivität. Es ist kein Wunder, dass eine auf Verfügbarmachung und Berechenbarkeit
            abzielende Kultur ein solches Weltverhältnis zu überwinden oder zu minimieren versucht.
            Dabei verliert sie aber dramatisch an Möglichkeiten, die gemeinsame Welt kreativ zu
            gestalten und gegenüber den dynamischen Besonderheiten der subjektiven Erfahrung und
            der intersubjektiven Begegnung offenzuhalten. Oder in der treffenden Formulierung
            von Andrea Esser:
         

          

         Wir bewegen uns im Bereich der Praxis in dem Bereich, in dem wir uns sprechend und
            handelnd über unser Menschsein und über unsere menschlichen Beziehungen verständigen
            und versuchen, deren Sinn zu erschließen. Abstrakt bleibt eine solche Sinnerschließung,
            wenn eine Handlung darin nur nach ihren allgemeinen determinierenden Merkmalen begriffen
            und unter höherstufige Begriffe subsumiert würde.41

          

         Menschliche Urteilskraft, der es gelingt, situationsadäquates – und mehr noch: situationsgestaltendes –, moralisch verantwortbares Handeln hervorzubringen, bildet sich erst durch praktische
            Erfahrung und im Zuge wiederholten eigenverantwortlichen Handelns; sie ist also Ergebnis 68eines biographischen Lernprozesses. Voraussetzung hierfür ist aber, dass Menschen
            sich als Akteure begegnen, die sich den Einsatz von Urteilskraft wechselseitig und
            in einem doppelten Sinne zumuten: indem sie voneinander verlangen, Urteilskraft walten zu lassen, und sich wechselseitig zutrauen beziehungsweise vertrauen, diese angemessen und gerecht walten zu lassen. Erst dadurch werden sie gegenseitig
            zu Adressaten für Verständigungs- und Aushandlungsprozesse bezüglich der Situationsdeutung
            wie des angemessenen Handelns. Das Frustrierende am vollziehenden sozialen Handeln
            liegt oftmals gerade darin, dass die beteiligten Akteure eben nicht die Adressaten für das Unbehagen an situationsunangemessenen Handlungsvollzügen sind.
            Wenn ich mich als Fahrgast oder als Studentin oder als Pflegehilfe Ersuchender ungerecht
            behandelt fühle und beschwere, können der Schaffner, die Professorin und die Krankenkassenangestellte
            nur antworten: So sind die Regeln, ich habe sie nicht gemacht; ich habe damit nichts zu tun, beschreiten
               Sie den Rechtsweg.
         

         Die schlichte Formel »Regel ist Regel«, die erstaunlich oft auch und gerade in pädagogischen
            Kontexten zu hören ist, wenn ein Kind Milde für eine Regelübertretung oder eine Ausnahme
            von einer bestehenden Vorschrift erhofft, bringt in ihrer ganzen Härte die daraus
            resultierende lineare Geschlossenheit der sozialen Interaktion an diesem Punkt zum
            Ausdruck und zugleich auch die moralisch-ethische und pädagogische Nichtzuständigkeit,
            die Nichtadressierbarkeit der scheinbar verantwortlichen Autoritätsperson. Erst wo
            man Augenmaß und Fingerspitzengefühl auch gegen die Regel einzusetzen bereit ist, findet menschliches Handeln und menschliche Begegnung statt
            – wird Billigkeit im Sinne Aristoteles' möglich.
         

         69Augenmaß und Fingerspitzengefühl sind nicht einfach gegebene Fähigkeiten; sie können
            sich – wie gesagt – nur im Handeln selbst herausbilden und basieren auf Erfahrung
            mit der Welt und mit dem Leben, nicht mit Handbüchern. Nur dann und dort, wo die Folgen
            des Handelns und Entscheidens auch tatsächlich den Akteuren und nicht abstrakten Algorithmen
            oder Vollzugsregeln zugeschrieben werden (können), kann sich der Sinn für verantwortliches
            Handeln überhaupt entwickeln. Verantwortlich, so scheint mir, ist dabei ganz wörtlich
            zu verstehen, nämlich als auf eine wahrgenommene Situation angemessen antwortend. »Die Ausbildung einer solchen Urteilskraft ist moralisch zu fordern, weil an ihr
            letztlich die konkrete Ausgestaltung unserer praktischen Wirklichkeit hängt«, stellt
            Andrea Esser fest.42

         Um es noch einmal zu sagen: Tatsächlich haben die Akteure in den von mir hier ständig
            beispielhaft herangezogenen Situationen häufig (wenngleich nicht immer) durchaus Handlungsspielräume,
            und sie nutzen sie auch: Täglich drücken Schaffner und Professorinnen ein oder auch
            mal zwei Augen zu, nicht selten lassen sogar Polizisten fünfe gerade sein – aber sie
            tun dies geradewegs im subversiven Regelbruch, sie machen sich damit persönlich angreifbar
            und manchmal sogar strafbar; sie setzen ihr Urteilsvermögen dort ein, wo die Gesellschaft
            es ihnen formal nicht zugestehen und zuschreiben will.43

         Während die Bedeutung der Urteilskraft in der Philosophie im Allgemeinen und in der
            praktischen Philosophie, der Moralphilosophie sowie in der politischen Philosophie
            im Besonderen durchaus gesehen und breit diskutiert 70wird, ist meine Perspektive auf sie dezidiert soziologisch. Denn wie schon gesagt
            betrifft die Ersetzung der Urteilskraft durch präzise Regeln und Vorgaben einerseits
            und durch digitale, technische und algorithmische Mechanismen andererseits nahezu
            alle Bereiche des Handelns. Überall in unserem Alltag tauchen Fragen auf wie: Kann ich noch fahren oder bin ich zu müde? Kann ich die abgelaufene Sahne noch zum
               Kochen verwenden oder sollte ich sie wegwerfen? Wird das dünne Holzbrett mich tragen
               oder stürze ich ins Wasser? Ist diese Berührung schon ein Übergriff? Ist diese Sportart
               angesichts meines Blutdrucks noch gesund? Usw. usf. Der Umgang mit solchen Fragen erfordert entweder Erfahrung, daraus gewonnenes
            Fingerspitzengefühl und Augenmaß (und manchmal auch intersubjektive Verständigung),
            oder aber wir suchen an diesen Stellen nach definitiven, konstellativen Antworten
            – wir suchen etwa nach einer App oder einem Aufdruck, die uns sagen, was zu tun ist.
            Die Verbesserung und Verfeinerung der technischen Möglichkeiten und die Differenzierung
            der rechtlichen und bürokratischen Regelungen verschieben das Gewicht hier immer stärker
            zur zweiten Möglichkeit. Die Folge des Lebens in einer konstellativ organisierten
            und verwalteten Welt aber ist, dass sich kognitive, praktische und moralische (und
            am Ende auch politische) Urteilskraft gar nicht mehr ausbilden. Erfahrung, Augenmaß und Fingerspitzengefühl sind nicht mehr nötig in einer Welt, die
               mir beim Kochen wie beim Autofahren, beim Spielen wie beim Korrigieren von Hausarbeiten
               bis ins Detail sagt, was zu tun ist.
         

         Die Leitthese dieses Buches, dass sich in der Gegenwartsgesellschaft der Charakter
            unseres Handelns und damit unseres In-der-Welt-Seins auf umfassende und tiefgreifende Weise verändert, lässt sich damit nun genauer 71bestimmen. Im Übergang vom (überwiegend) situativen zum (dominant) konstellativen
            Agieren und damit vom Handeln zum Vollziehen wandelt sich die Art unserer Beziehung erstens zu den Dingen, zweitens zu den Mitmenschen,
            drittens zur Zeit und viertens zu uns selbst. Sehen wir uns dies im Zuge einer Zusammenfassung
            dieses Kapitels noch einmal näher an.
         

         Mit Blick auf die Dinge haben wir gesehen, dass sich unser affektiver und leiblicher Bezug beispielsweise
            zu den Legosteinen, zum Auto und zum Teig spürbar verändert, wenn wir mit ihnen nicht
            handelnd hantieren, sondern etwas mit ihnen vollziehend bewerkstelligen. Wir müssen
            kein Gefühl mehr für sie entwickeln, wir sind nicht mehr auf Erfahrung angewiesen,
            wenn wir den Schritt-für-Schritt-Anweisungen folgen. Wir erfahren uns als selbstwirksam
            nicht im direkten physischen Umgang mit ihnen, sondern im Vollziehen der Anleitungen.44 Die Ausbildung von Urteilskraft, Augenmaß und Fingerspitzengefühl ist unerlässlich,
            wenn wir ein Musikinstrument spielen können wollen, jedoch überflüssig, wenn wir KI-basierte Musikgeneratoren wie Songmaker oder Suno verwenden. Die Kompetenzen, die wir benötigen, und die Erfahrung, die wir brauchen,
            sind beim Kochen mit dem Thermomix-Gerät ganz ähnliche wie diejenigen, derer wir zum
            KI-gestützten Musikmachen und selbst beim spätmodernen Autofahren oder für den Einsatz
            eines Rasenmähroboters bedürfen: Wir müssen in der Lage sein, mit moderner KI und computerbasierter Technik umzugehen, ihre Symbo72le zu lesen, Bildschirme zu beobachten und zu bearbeiten, die richtigen Prompts zu
            generieren usw. Bringen wir es darin zur Meisterschaft, sind wir Virtuosen der digitalen
            Weltbearbeitung – nicht aber gute Köche oder versierte Musikerinnen.
         

         Dass sich die Beziehung zu den Mitmenschen fundamental ändert, wenn wir nicht handelnden Personen, sondern vollziehenden Funktionsträgern
            gegenüberstehen, haben wir bereits in der Einleitung gesehen: Dort, wo konstellativ
            vollzogen wird, erfahren sich beide Seiten institutioneller Interaktion als ohnmächtig. Die Technik oder die Regeln lassen keine Abweichung zu. Damit erleben sich die Beteiligten
            auch nicht mehr als Akteure, denen Verantwortung zugerechnet werden kann: Weil es
            auf ihre Erfahrung und ihr Urteil gar nicht ankommt, können sie nicht die Adressaten
            von Appellen oder Beschwerden sein. Streng genommen kommen Vollziehende in Interaktionssituationen
            als Subjekte gar nicht vor. Sie erleben sich im Bezug aufeinander als selbstunwirksam. Wie aber Hannah Arendt und im Anschluss an sie Alexandra Schauer gezeigt haben,
            führt dies zu einem spürbaren »Weltverlust« für die Subjekte,45 denn Welt entsteht dort, wo Menschen sich selbst, ihre Beziehungen und ihre situativen
            Kontexte zusammen handelnd hervorbringen, kreativ gestalten. Dazu müssen sie sich als handelnde Akteure mit
            einem wechselseitig »wohlwollenden Auge« (Esser) wahrnehmen46 und 73dabei kognitive und moralische Kompetenz und Urteilskraft zugestehen. Solches gilt
            für die Begegnung des Verkäufers mit dem Mädchen im Burgerladen, für die des Polizisten
            mit dem Mofafahrer, des Zugschaffners mit dem Passagier, der Professorin mit dem Studenten,
            der Ärztin mit dem Patienten usw. Wer dagegen angesichts einer persönlich bedrängenden
            Situation vor einem Formular mit 66 konstellativen Detailfragen oder vor einem Automaten
            steht, der immer nur Code ungültig oder Error oder einen Moment bitte sagt, fühlt jenen Weltverlust ebenso sehr wie diejenige, die auf einem Amt nur Bedaure, aber Vorschrift ist Vorschrift zu hören bekommt.
         

         Das Tote solcher Kontexte zeigt sich noch einmal in besonderer Weise, wenn wir auf die Differenz
            in der Zeitlichkeit von Situationen und Konstellationen sehen. Was zunächst nur wie ein Detail erscheint,
            gewinnt bei näherem Hinsehen großes Gewicht für die Art unseres In-der-Welt-Seins.
            Konstellationen sind auf eigentümliche Weise geradezu aus der Zeit herausgeschnitten
            und fixiert; weil und solange wir nicht wirklich handeln, stiften sie keine biographischen Bezüge. Situationen bleiben auch in der Erinnerung
            lebendig; sie arbeiten in uns und ändern dabei ihre Bezüge und Relevanzen; sie bewegen
            und verändern sich, während konstellative Vollzüge in sich abgeschlossen und in der
            Zeit eingefroren sind – wie das Legoschiff, das »tot« im Regal steht, wenn es erst
            einmal fertig gebaut ist. Man könnte sagen, dass sich Situationen in der Zeit und
            mit der Zeit entwickeln, wobei Handlung und Situation, wie wir gesehen haben, in einem
            dynamischen Wech74selverhältnis stehen. Konstellative Tätigkeiten stellen dagegen entweder Reaktionen
            auf bereits abgeschlossene Vorgänge dar (das Mofa fuhr zu schnell, die Strafe ist
            unumgänglich; die Hausarbeit des Studenten hat keine klare Gliederung, daher werden
            Punkte abgezogen), oder sie sind teleologisch auf definierte Zielvorgaben beziehungsweise
            erwünschte Ergebnisse bezogen (das Legoschiff hat eine vorgegebene Gestalt, das Thermomix-Gericht
            ist in Geschmack und Konsistenz optimiert).
         

         Schließlich hat die Transformation von Handelnden in Vollziehende auch gravierende
            Auswirkungen auf das Selbstverhältnis der Subjekte. Denn weil es bei vollziehenden Tätigkeiten auf die Subjektivität der
            Akteure gerade nicht ankommt, weil das Einbringen ihrer Erfahrung, ihrer praktischen
            und moralischen Urteilskraft und ihrer Situationsdeutungen im Grunde nur stört (sei es im Burgerladen, im Zug oder im Sprechzimmer), kann es nicht überraschen,
            wenn ihre Urteilskraft tatsächlich verkümmert, ihre Selbstwirksamkeitserwartungen
            untergraben werden und sie sich isoliert, leer und bar jeder Lebendigkeit fühlen.47 Sie können sich gar nicht als moralisch handelnde, verantwortungsvolle Akteure wahrnehmen,
            weil sie situativ getrennt von den anderen, nicht verbunden mit ihnen und daher in Arendts und Schauers Sinne »weltlos« sind. Das gilt unbeschadet
            dessen, dass sie sich über die Resultate der Handlungsvollzüge natürlich dennoch freuen
            können: Das Essen schmeckt, das Legoschiff ist schön, das Auto hat den Weg in Rekordzeit gefunden.

         Je stärker allerdings die Bearbeitung von Situationen konstellativ erfolgt, desto
            geringer wird der Handlungsspielraum für Akteure und desto größer wird der Auf75wand an Formularen, Regeln und Technik, die wir benötigen, um die Situation in den
            Griff zu bekommen und Situationsadäquanz herzustellen; auch die Abhängigkeiten werden
            damit größer. So kann es kommen, dass für die Gewährleistung einer einzigen Förderleistung
            für ein Kind acht Formulare und Bescheinigungen von fünf verschiedenen Ämtern benötigt
            werden. Weil keines der Ämter und keines der Formulare die (Lebens-)Situation des
            Kindes und der Eltern als Ganzes in den Blick nimmt, entsteht auf Seiten der Betroffenen
            ein Gefühl ohnmächtiger Entfremdung: Sie bleiben in ihrer Situation, die nach Handeln
            verlangt, allein, isoliert und unverbunden und sind nicht selten mit konstellativen
            Entscheidungen und Ergebnissen konfrontiert, die in ihrem Zusammenwirken höchst irrational
            und situationsinadäquat sind.
         

         Sind auch nur einige der hier entwickelten Argumente plausibel, so stellt sich spätestens
            jetzt mit Macht die Frage, wieso sich der Konstellationismus, wenn er doch mit so
            vielen Problemen, Schwierigkeiten und Nachteilen verbunden ist, in der Gegenwartsgesellschaft
            dermaßen expansiv und exzessiv ausbreiten kann. Um diese Frage zu beantworten und
            damit die Triebkräfte der Transformation unseres Handelns adäquat zu begreifen, ist
            es unerlässlich, die Perspektive zu wechseln und die Nachteile des Handelns mit Spielraum
            und Augenmaß sowie die Vorteile konstellativer Klarheit in den Blick zu nehmen. Dies
            will ich im nächsten Kapitel tun.
         

      
   
      
            77

            IV

             
Transparenz, Effizienz, Gerechtigkeit: 
Warum konstellative Klarheit wünschenswert ist
            

         

         Bürokratisierung, Verrechtlichung und die Ausbreitung von Gebrauchsanweisungen für
            technische Geräte zur Verrichtung alltäglicher Handlungsvollzüge sind ganz gewiss
            keine Erfindungen der Spätmoderne. Vielmehr haben schon die Klassiker der Soziologie
            sie als geradezu konstitutiv für die Moderne als solche beschrieben. So bildet für
            Max Weber die umfassende Bürokratisierung des Verwaltungshandelns ein Kernelement jenes umfassenden Rationalisierungsprozesses, der die Moderne definiert.48 Und er hält just den Umstand, dass es im bürokratischen Vollzug auf die Persönlichkeit,
            den Charakter und die Lebensgeschichte der beteiligten Subjekte eben nicht ankommt, dass also der Verwaltungsakt (in der privaten Wirtschaft wie in den staatlichen
            Behörden) ihnen gegenüber immunisiert (oder eben: rationalisiert) ist, für eine entscheidende
            Errungenschaft und ein zentrales Merkmal von Modernisierung.
         

          

         Die Bürokratie ist »rationalen« Charakters: Regel, Zweck, Mittel, »sachliche« Unpersönlichkeit
            beherrschen ihr Gebaren. Ihre Entstehung und Ausbreitung hat daher überall in jenem
            be78sonderen, noch zu besprechenden Sinne »revolutionär« gewirkt, wie dies der Vormarsch
            des Rationalismus überhaupt auf allen Gebieten zu tun pflegt. Sie vernichtete dabei
            Strukturformen der Herrschaft, welche einen, in diesem speziellen Sinn, rationalen
            Charakter nicht hatten,
         

          

         schreibt Weber und macht unmissverständlich klar, dass das aktenmäßige Vollziehen
            anstelle des subjektiv gefärbten Handelns gerade das Definiens der Bürokratie ist:
         

          

         Die rein bureaukratische, also: die bureaukratisch-monokratische aktenmäßige Verwaltung
            ist nach allen Erfahrungen die an Präzision, Stetigkeit, Disziplin, Straffheit und
            Verläßlichkeit, also: Berechenbarkeit für den Herrn wie für die Interessenten, Intensität
            und Extensität der Leistung, formal universeller Anwendbarkeit auf alle Aufgaben,
            rein technisch zum Höchstmaß der Leistung vervollkommenbare, in all diesen Bedeutungen:
            formal rationalste, Form der Herrschaftsausübung. Die Entwicklung »moderner« Verbandsformen
            auf allen Gebieten (Staat, Kirche, Heer, Partei, Wirtschaftsbetrieb, Interessentenverband,
            Verein, Stiftung und was immer es sei) ist schlechthin identisch mit Entwicklung und
            stetiger Zunahme der bureaukratischen Verwaltung: ihre Entstehung ist z. ‌B. die Keimzelle
            des modernen okzidentalen Staats.49

          

         Weber sah dabei durchaus die Gefahr der aktenmäßigen Erstarrung des sozialen Lebens
            beziehungsweise der gesellschaftlichen Entwicklung; er setzte dem bürokratischen Vollzug
            des Beamten konzeptuell daher das charismatische Handeln des Politikers entgegen, das ja gerade durch die Umwertung aller Werte, und das heißt: durch einen maximalen, selbst definierten Spielraum, gekennzeichnet
            ist.50 Die Erfahrungen der aus solcher charismatischen Um79wertung hervorgegangenen Schreckensherrschaft des Nationalsozialismus lassen an dieser
            Stelle die Vorteile des (grund)﻿gesetzmäßigen Vollziehens deutlich genug hervortreten.
         

         Aber mehr noch: Wie insbesondere Georg Simmel herausgearbeitet hat, ist es gerade
            das bürokratische Absehen vom Einzelfall und von der Person, was die Prozesse der
            Individualisierung ermöglicht und damit die faktischen Handlungsspielräume der Individuen,
            ihre Freiheit vergrößert hat. Eben weil der Lehrer mir keine schlechten Noten wegen meiner langen
            oder gelben Haare geben darf; weil die Polizistin mich nicht schlechter als andere
            behandeln darf, wenn ich ein F*ck the Police-T-Shirt trage, und auch nicht besser, wenn ich der Sohn der Bürgermeisterin bin;
            weil man mir das Grundstück verkaufen muss, wenn ich das höchste Angebot dafür abgebe;
            und weil der Arzt mich behandeln muss, auch wenn ich eine ihm unliebsame Partei wähle
            und dem falschen Glauben anhänge – gerade deshalb bin ich frei, individuell zu handeln
            und eben nicht zu vollziehen, was die Gemeinschaft oder auch »der gesunde Menschenverstand«
            mir vorgeben wollen.51 Rechtliches, bürokratisches und ökonomisches Vollziehen (weitgehend) ohne Ansehen
            der je spezifischen Situation ist also genau das, was den Handlungs- und Lebensspielraum
            der Individuen sichert und vergrößert. Daher wäre es falsch, aus der bisherigen Argumentation
            einfach die Schlussfol80gerung zu ziehen, dass konstellative Interaktionsstrukturen zwangläufig den Seins-
            und Handlungsspielraum verkleinern. Sie eliminieren zwar unvermeidlich den Spielraum
            des Handelns in Bezug auf die je gegebene Konstellation (oder Handlungssituation),
            können aber gerade dadurch Spielräume jenseits des gegebenen Kontexts vergrößern.
         

         Ebendies scheint mir auch der elementare Sinn technischer Vollzugsmittel zu sein:
            Wir reduzieren den Handlungsaufwand oder eliminieren das Handeln in manchen Bereichen
            des Lebensvollzugs, um an anderer Stelle mehr Handlungsmöglichkeiten und größere (zeitliche,
            technische oder ökonomische) Spielräume zu haben. Wenn ich nicht mehr selbst fahren oder den Rasen mähen muss, habe ich mehr Freiheit,
               zu tun und lassen, was ich wirklich will. Tatsächlich ist genau dies das Werbeargument, mit dem technische Innovationen der
            genannten Art wieder und wieder angepriesen werden. Dass technische Innovationen die
            dabei auszuführende Tätigkeit vom genuinen Hand-Werk in geistlos-entfremdeten, gänzlich
            entsubjektivierten Arbeitsvollzug transformieren (können), beobachtete und beklagte
            schon Karl Marx, wenn er konstatierte, dass der Arbeiter im Zuge der Industrialisierung
            zum Anhängsel der Maschine werde.52 Was im 19. Jahrhundert für den 81Vollzug körperlicher Tätigkeit galt, hat inzwischen den Bereich geistiger und sogar
            kreativer Tätigkeit erreicht: In mancherlei Hinsicht scheint es, als drohe der Mensch
            im Zuge der Digitalisierung heute zum Anhängsel der Algorithmen zu werden.
         

         Ein wesentliches kulturelles Motiv für diese Entwicklung (damals wie heute) liegt
            meines Erachtens in der Vorstellung, die Prozesse der Produktion konstellativ zu optimieren
            und zu automatisieren, um auf dem Feld des konsumtiven Reichtums erfüllende Situationen zu kreieren (und darin das gute Leben zu suchen) und dabei stetig wachsende Handlungsspielräume
            zu genießen.53 Meine Diagnose an dieser Stelle lautet indessen, dass diese Rechnung aus drei Gründen
            nicht aufgeht. Erstens ist die Lebenssituation der Subjekte auch und gerade in der
            Spätmoderne nach wie vor entscheidend durch ihre berufliche beziehungsweise ihre produktive
            und reproduktive Tätigkeit geprägt. Vollziehen sie ihre Arbeit handlungsunfähig und
            konstellativ im Stile eines Bullshit Jobs, droht den Subjek82ten der Burnout. Dann fehlt ihnen die Kraft zum Handeln auch in den übrigen Lebenssphären.
            Zweitens aber – so habe ich zu zeigen versucht – sind die Möglichkeiten und Prozesse
            der Digitalisierung sowie die Angebote der Kultur- und Freizeitindustrien inzwischen
            ihrerseits darauf angelegt, dass wir sogar unseren Hobbys im Modus des Vollzugs nachgehen.
            Metaphorisch gesprochen: Wir bauen alle Legoschiffe. Drittens schließlich scheint
            mir die Annahme, wirkliches menschliches Handeln sollte und könnte in der Sphäre einer
            ganz und gar selbstbestimmten Tätigkeit zu finden sein, der wir uns zuwenden können,
            wenn der Rasen vom Roboter gemäht ist, die Mahlzeit aus der Mikrowelle kommt, der
            Brief von der KI geschrieben wurde und das Smarthome sich selbst steuert, ein fundamentales Missverständnis
            menschlichen Lebens zu sein. Unversehens nämlich nimmt eine derart aus dem Lebensvollzug
            herausgeschnittene Insel selbstbestimmten Handelns selbst einen konstellativen Charakter
            an, weil sie nicht situativ in unser Leben eingebettet und mit ihm verknüpft ist.
            Wenn wir die ganze Woche, vielleicht das ganze Jahr über im Vollzugsmodus agieren
            und dann am Wochenende oder in den Sommerferien ein paar Tage nur mit Rucksack und
            Karte, ohne Handy und vielleicht sogar ohne Geld durch die Wildnis streifen, dann
            sind diese Tage so radikal aus allen situativen Bezügen unseres Lebens und unseres
            Alltags herausgeschnitten, dass sie uns kaum das Gefühl dafür zurückgeben können,
            handelnde Subjekte in unserer Welt und unserem Leben zu sein.
         

         Solche Entsituierung unserer Handlungsvollzüge schreitet in nahezu allen Lebensbereichen
            voran. Das Kind, das eine Kiste voller Legosteine geschenkt bekommt, wird anfangen,
            etwas zu bauen, das es gerade gesehen hat, oder etwas, das ihm interessant vorkommt
            oder das es vielleicht 83schon länger beschäftigt. Vielleicht knüpft es auch an das »Bauprojekt« der Vorwoche
            an oder nimmt sich ein Haus, ein Schloss zum imaginierten Vorbild, von dem die Eltern
            erzählt haben. Die ganze Situation des Kindes verbindet sich mit dem Bauen; das auf diese Weise entstehende Gebäude
            oder Gefährt ist lebendiger Ausdruck des Kindes und seiner Lebenssituation. Das Kind,
            das ein modellhaft vorgegebenes Legoschiff zum Geschenk erhält, wird dagegen dieses
            Schiff bauen; sein Innenleben, seine Biographie, seine Lebenssituation sind gleichsam
            stillgestellt oder neutralisiert; sie spielen keine Rolle, ja, können allenfalls noch
            zum Störfaktor, zur Ablenkung werden.54

         Auf ganz ähnliche Weise wird eine Studentin, die eine Hausarbeit oder einen Essay
            über, sagen wir, die Frage, warum es noch immer so wenige Studierende aus Arbeiterfamilien
            an den Universitäten gibt, schreiben soll, anfangen, über diese Frage nachzudenken
            und zu recherchieren. Sie überlegt, was ihr dazu einfällt, aber auch, wen sie fragen
            könnte, wo sie schon einmal etwas darüber gelesen hat und wie sie an Quellen kommt,
            die ihr etwas dazu verraten. Noch vor wenigen Jahren wäre sie in die Bibliothek gegangen,
            hätte sich Bücher gesucht und dann dort weitergebohrt, wo ihr Argumente oder Schilderungen
            aufschlussreich schienen, weiterführend waren. Vermutlich wäre sie dabei auf manches
            gestoßen, was ihr interessant 84in ganz anderen Zusammenhängen als dem gegebenen erschienen wäre. Auf diese Weise
            hätte sich die Arbeit unweigerlich mit ihrem Leben verbunden, sie hätte sie mit ihren
            Erfahrungen, Neigungen, Überlegungen verknüpft. Heute erzählen mir Studierende immer
            häufiger, sie hätten die Hausarbeit oder den Essay »natürlich nicht« von ChatGPT schreiben lassen, aber sie hätten sich von diesem »Anregungen geholt«. Sicher: ChatGPT und ähnliche Bots liefern jede Menge starker Fakten und guter Argumente, auf Wunsch
            auch schon säuberlich nach Pro und Kontra sortiert und strukturiert. Ich lese mir das dann ja durch und mache mir meine eigenen Gedanken dazu, sagen die Studierenden. Und das tun sie gewiss auch. Dennoch sind diese Argumente
            und Überlegungen gegenüber ihrem Leben und ihrem bisherigen Wissen – ähnlich wie das
            Legoschiff – dekontextualisiert; was hier fehlt, ist der Prozess der Anverwandlung.
            Der Essay mag herausragend werden – höchstwahrscheinlich ist der Inhalt nach ein paar
            Tagen dennoch vergessen, und die Studentin fühlt sich nach der Abgabe eigentümlich
            leer.
         

         Natürlich bemerken das auch die Subjekte selbst. Meines Erachtens liegt hier der Grund
            dafür, wieso sich Daniel Bells Diagnose aus den 1970er Jahren, die jungen Generationen
            würden in Zukunft nicht mehr arbeiten und nur noch konsumieren wollen,55 nicht bewahrheitet hat. Ganz im Gegensatz dazu strebten die Arbeitnehmenden um die
            Jahrtausendwende im Zuge der Subjektivierung der Arbeit nach Selbstverwirklichung im Berufsleben – und das heißt: nach Tätigkeiten, die ihnen Spielräume für kre85atives Handeln eröffneten.56 Zumindest in den Gesellschaften des frühindustrialisierten Typs braut sich seit einigen
            Jahren eine massive Krise der Arbeit zusammen, die sich im Zuge der COVID-19-Pandemie noch verschärft hat. Diese Krise besteht im Kern darin, dass viele Menschen
            die Hoffnung, sich in der und durch die Arbeit handelnd selbstverwirklichen zu können,
            aufgegeben haben. Infolgedessen zieht sich die Boomer-Generation so rasch wie möglich
            aus dem Berufsleben zurück, während die Generation Z so spät und in so geringem Umfang
            wie möglich (am besten Teilzeit und gerne in nicht-so-verantwortlichen Positionen)
            einsteigt. Dazu scheint es unter jungen Frauen einen wachsenden Trend zu geben, sich
            im Sinne des traditionellen Hausfrauenmodells ganz aus der Sphäre der bezahlten Arbeit
            herauszuhalten.57 Kein Wunder, könnte man meinen, wenn nicht nur Zugbegleiter und Burgerbrater, sondern
            selbst Musikerinnen, Politiker und Professorinnen sich im Berufsleben als Vollziehende erfahren.
         

         Längst ist es damit vorbei, dass der Prozess der partiellen Transformation von Handlungssphären
            in Vollzugssphären die Handlungsspielräume im Leben der Menschen insgesamt vergrößert.
            Er saugt sie vielmehr auf, und weil er ubiquitär und total zu werden droht, besteht
            die Gefahr, dass er sie früher oder später eliminiert haben wird.58 86Wieso aber breitet er sich insbesondere in der Sphäre der gesellschaftlichen Produktion
            und Selbstverwaltung so unaufhaltsam aus, also in dem Bereich, in dem wir unsere gemeinsame
            Welt hervorbringen und gestalten? Wenn es der Sinn der Bürokratisierung war, menschliche
            Handlungsspielräume zu sichern und zu vergrößern – wieso schreitet sie auch dann und
            dort voran, wo sie genau das Gegenteil bewirkt, nämlich diese Spielräume reduziert,
            ja eliminiert?
         

         Um das zu verstehen, müssen wir uns etwas genauer mit den Nachteilen des situativen Handelns beschäftigen. Sie können gravierend und gewaltig sein. Während
            uns Konstellationen an abstrakte Algorithmen oder Regeln ausliefern können, die auf unsere Situation
            ganz und gar nicht passen, so dass wir uns ohnmächtig fühlen, können uns Situationen ganz und gar der Willkür oder auch den Interessen handelnder Personen aussetzen.
            Ein Lehrer, der offensichtlich immer wieder »subjektiv« bewertet (weil er einen Schüler
            nicht mag oder Krach mit dessen Eltern hat oder im Gegenteil sich mit diesen gutstellen
            will usw.), provoziert den Wunsch nach objektiven Kriterien der Bewertung: Wer kennt
            das nicht? Konstellatives Vollziehen verspricht Gleichbehandlung, Fairness, Unparteilichkeit
            und damit Gerechtigkeit. Es verhindert, dass wir der Willkür oder Gnade eines anderen ausgesetzt sind. Dass
            der Polizist den Jungen mit dem frisierten Mofa (unser Beispiel aus Kapitel II) nicht nach eigenem Gutdünken strafen kann, dass die Lebensgeschichte der Beteiligten
            hier 87keine Rolle spielt, ist auch ein Schutz – insbesondere für den Machtlosen. Das gilt
            insbesondere auch für Arbeitsschutzgesetze und Arbeitnehmerrechte, welche die Beschäftigten
            vor dem schrankenlosen Profitinteresse der Arbeitgeber schützen sollen. Ich werde
            im letzten Kapitel darauf zurückkommen. Handlungsspielräume wünschen sich vor allem
            diejenigen, die innerhalb einer sozialen Situation in der Position der Mächtigeren
            sind: die Professorin, der Polizist, der Burgerverkäufer, der Zugschaffner, die Sozialarbeiterinnen
            in Aarhus, die Ticketverkäuferin am Skilift (um das »Personal« meiner Beispiele aufzurufen).
            Wenn sie nur nach algorithmischen Vorgaben oder nach genauen Vorschriften handeln
            können, wird ihre (Handlungs-)Macht eingeschränkt. Diese Einschränkung entzieht die
            weniger Mächtigen oder Machtlosen aber auch ihrer Willkür. In jedes Handeln in dem
            von mir intendierten Sinne des Wortes können sexistische, rassistische, weltanschauliche,
            politische und andere Vorurteile und Diskriminierungen einfließen, die dazu führen,
            dass den Privilegierten gewährt wird (die Nachsicht, die Fristverlängerung, der Extra-Burger),
            was den anderen verwehrt bleibt.
         

         Das Verschwinden der Spielräume ist daher auch ein sozialer Prozess, der von emanzipatorischen
            Interessen angetrieben wurde und immer noch wird. Eine unbeabsichtigte Nebenfolge
            dieses Prozesses liegt nun aber darin, dass damit gewissermaßen das Handeln selbst
            machtlos wird: In den von mir diskutierten Beispielen werden eben nicht die Schwachen
            ermächtigt, sondern beide Seiten erfahren sich als ohnmächtig. Das Ergebnis der Interaktionen in den drei Eingangsbeispielen
            ist erstens Situationsinadäquanz, weil »Billigkeit« im oben beschriebenen aristotelischen Sinne, das heißt die Anpassung
            der Regeln an die Situation, nicht möglich ist. Und zweitens beschädi88gen die konstellativen Vorgaben auch die Beziehung zwischen den Beteiligten: Sie erleben
            sich nicht wechselseitig als Handelnde und als moralisch verantwortliche Akteure,
            sondern als Vollzugsorgane entweder der Algorithmen oder der Behörden.59 Das, was wir als Menschlichkeit voneinander und in Interaktionskontexten erwarten,
            wird verunmöglicht, was dazu führt, dass nicht nur Menschen, die als Klienten in die
            Mühlen der Behören geraten, sondern auch die darin Arbeitenden sich oft in eine erbarmungslos
            kalte, nichtresponsive Welt gestellt fühlen.60

         Damit wird deutlich, dass das Vordringen der konstellativen Interaktionslogik nicht
            einfach ein soziotechnischer Irrweg oder ein kulturelles Verhängnis ist, sondern sich
            als Konsequenz eines Dilemmas erweist: Wo menschliches Handeln zugelassen wird, kann
            es eben auch unmenschliches Handeln geben; darüber hinaus ist es aber auch noch mit zahlreichen anderen Schwächen
            belastet – insbesondere ist es anfällig für Fehler und für Korruption.
         

         Fehler haben nichts mit Machtmissbrauch oder Willkür zu tun; sie sind einfach eine unvermeidliche
            Begleiterscheinung menschlichen Handelns. Sie treten geradezu 89notwendig überall dort auf, wo es auf Fingerspitzengefühl, Augenmaß und Urteilskraft
            ankommt. Das Fingerspitzengefühl kann trügen – dann ist die Suppe doch versalzen oder die Soße angebrannt. Das Augenmaß kann zu Fehleinschätzungen führen – dann ist man doch zu schnell unterwegs in der
            Kurve oder weniger fahrtüchtig, als man dachte. Und auch die Urteilskraft kann uns im Stich lassen – vielleicht ist der Jugendliche auf dem getunten Mofa,
            den der Polizist davonkommen lässt, doch nicht der harmlose Lausbub, sondern bereits
            in allerhand krumme Dinger verwickelt; vielleicht ist der Bankbeamte, der noch Spielräume
            bei der Kreditvergabe hat und sie so gut wie möglich im Interesse der Kunden zu nutzen
            versucht, zu großzügig, wo er es nicht sein sollte, und zu kleinlich, wo der Kredit
            ein Leben hätte retten können. Technische ebenso wie behördliche Vorgaben haben daher
            in aller Regel das Ziel, solche Irrtümer zu reduzieren und damit die Ergebnisse unserer
            Interaktionen zu optimieren.
         

         Die Optimierung von Vorgängen zur Vermeidung von Fehlern und Irrtümern ist daher in
            der Tat ein starker Grund dafür, Menschen von Handelnden in Vollziehende zu transformieren.
            Mit Hilfe der Digitalisierung und computergesteuerter Prozesse lässt sich beispielsweise
            sicherstellen, dass Pflanzen mit dem optimalen Maß an Wasser versorgt werden – kein
            Tropfen zu viel, kein bisschen zu wenig; dass im Winter nicht zu viel Streusalz auf
            der Straße landet (schlecht für die Böden, Pflanzen, Tiere und öffentlichen Haushalte)
            – und auch nicht zu wenig (gefährlich für die Fahrzeuge und Passagiere). Es sind also
            nicht nur ökonomische Gründe, die zu stetiger Optimierung zwingen, indem Verschwendung
            minimiert und Effizienz gesteigert wird, sondern auch alle möglichen anderen Vernunftgründe:
            oft ökologische, manchmal auch ästhetische, 90sehr häufig aber solche, die mit Sicherheitserwägungen zu tun haben. Überall dort,
            wo menschliches Handeln Gesundheit oder sogar Leben gefährden kann, ist der Druck
            groß, Fehlhandlungen – menschliches Versagen – durch strenge Vorgaben (Paradebeispiel
            dafür: die Brandschutzregeln, die in allen öffentlichen Räumen die Handlungsspielräume
            massiv einengen) oder gleich ganz durch technische Sperren auszuschließen. Jahr für
            Jahr stehen wir deshalb vor Dingen, die plötzlich nicht mehr gehen, obwohl sie jahrzehntelang festes Element unseres Handelns waren, weil neue technische
            Sicherheitsvorkehrungen oder neue behördliche Sicherheitsrichtlinien eingeführt wurden. So sinnvoll diese in jedem einzelnen Fall sein mögen: Immer geraten
            wir auch in Situationen, in denen sie uns das Handeln verunmöglichen, weil sie uns
            gegen jedes Augenmaß und gegen unsere beste und vereinigte Urteilskraft entweder zu
            einem Vorgehen zwingen, das im Blick auf die Situation unsinnig ist, oder an einem
            Tun hindern, das unbedingt geboten erscheint.
         

         Von Fehlern und Fehleinschätzungen strikt zu unterscheiden sind dagegen die Möglichkeiten
            der Korruption, die durch Handlungsspielräume geradezu systematisch eröffnet werden. Wo es solche
            Spielräume gibt, können sie für die Verfolgung situationsinadäquater Interessen missbraucht
            werden. Bestechung ist dabei nur die offensichtlichste Variante, wechselseitige Gefälligkeiten vermutlich eine häufigere. Strenge Richtlinien zwingen deshalb zum Ausschreiben etwa
            öffentlicher (Bau-)Aufträge und zur Vergabe an den günstigsten Anbieter. Das zerstört
            gerade in kleinen Gemeinden (aber nicht nur dort) oftmals eine Vielzahl gewachsener,
            dichter Kooperations- und Vertrauensbeziehungen zwischen lokalen Firmen, Unternehmen,
            Amtsträgern usw. Verständlicherweise führt es nicht 91nur zu kollektiven Ohnmachtserfahrungen, sondern auch zu geballter Wut, wenn in einer
            kleinen Gemeinde ein großes Bauvorhaben ansteht und der Auftrag an eine große Firma
            aus dem Ausland geht, während das ortsansässige Bauunternehmen womöglich insolvent
            wird und die heimischen Arbeitskräfte entlassen muss. Gibt es dagegen Spielräume bei
            der Vergabe solcher und anderer Aufträge, treten rasch Akteure auf den Plan, die dies
            systematisch und manchmal im großen Stil für ihre eigenen Interessen und zuungunsten
            der Bürgerinnen und der öffentlichen Hand ausnutzen und überteuerte Preise vereinbaren,
            Leistungen falsch abrechnen usw. Dabei handelt es sich natürlich nicht um situationsinadäquates
            Handeln durch falsches Augenmaß, mangelndes Fingerspitzengefühl oder fehlende Urteilskraft.
            Ganz im Gegenteil, korrupte Praktiken erfordern oft ein hohes Maß an Fingerspitzengefühl
            und Urteilskraft, damit sie nicht auffallen; aber die korrupten Interaktionspartner
            vollziehen ein (geheimes) anderes Programm, das der Logik der manifesten Situation zuwiderläuft. Korruptionsbekämpfung ist daher
            in vielen Fällen ein zentrales Motiv sowohl für die technische als auch für die amtliche
            Einschränkung von Handlungsspielräumen – insbesondere dort, wo EU-Richtlinien in Kraft sind.
         

         Bei der soziologischen Beurteilung des Spannungsverhältnisses zwischen der Wünschbarkeit
            von Spielräumen einerseits und der Notwendigkeit der Korruptionsbekämpfung andererseits
            scheint mir die Differenz zwischen situativ sich eröffnender Gelegenheitskorruption,
            die sich niemals ganz ausschließen lässt (vielleicht vergibt der Vater des Jungen
            auf dem Mofa die Kredite, die der Polizist gerade dringend benötigt), und systematischer
            oder gar systemischer Korruption, die es darauf anlegt, solche Spiel92räume aufzuspüren und im großen Stil auszunutzen, von entscheidender Bedeutung zu
            sein. Die Korruptionsbekämpfung der EU und anderer internationaler Organisationen zielt natürlich insbesondere auf Letztere,
            sie führt aber zu besonders starren und generalisierten Vorgaben, die immer wieder
            drastische Situationsinadäquanzen erzeugen und die entsprechenden Institutionen damit
            zu leichten Zielscheiben des politischen Unmuts machen.
         

         Klare und durchaus starre Richtlinien haben indessen noch einen anderen, gewichtigen
            Vorteil, der für moderne Gesellschaften mit ihren komplexen und weitverzweigten Interdependenzketten
            in vielen Kontexten unverzichtbar erscheint: Sie schaffen Berechenbarkeit und Verlässlichkeit
            und damit auch Rechts- und Planungssicherheit als eine Grundlage für das Handeln,
            an der sich alle Akteure orientieren können. Weil sie genau wissen, was sie zu erwarten
            haben (an geltenden Regeln, Kosten, Fristen, Konsequenzen etc.), können Unternehmen,
            Verwaltungen und auch Politikerinnen und Bürger ihre jeweiligen Kalkulationen vornehmen
            und ihre Pläne durchführen. Würden in den Prozessketten und Handlungsabläufen Spielräume
            bestehen, die nach Gutdünken zu ihren Gunsten oder Ungunsten ausgelegt werden könnten,
            würden Interaktionen unberechenbar und komplexe Vorhaben oft nicht mehr durchführbar.
            Konstellative Berechenbarkeit und Verlässlichkeit sind Grundbedingungen und Voraussetzungen
            etwa für viele großindustrielle, technische oder wissenschaftliche Unternehmungen
            oder für das reibungslose Funktionieren infrastruktureller Anlagen, bei denen eine
            Vielzahl von anonymen Akteuren interagieren muss. Gerade unter den Bedingungen eines
            hohen ökonomischen Konkurrenzdrucks ist die Verlässlichkeit und Berechenbarkeit solcher
            Rahmenbedingungen von größter Relevanz.
         

         93Von zentraler Bedeutung sind an dieser Stelle also die Ideen und Institutionen der
            Rechtssicherheit einerseits und der Rechtsansprüche andererseits. Sie sind aufs Engste verbunden mit den normativen Idealen der Gleichheit
            und der Nichtdiskriminierung. Per definitionem erzeugen Spielräume Ungleichheit – etwa in der Behandlung von Hausarbeiten oder Mofafahrern, aber auch bei der Menge
            oder Konsistenz von Waren, Gütern und Dienstleistungen, wenn beispielsweise der Metzger
            Spielräume hat beim Abwiegen der Wurst oder die Schreinerin beim Zuschneiden der Bretter.
            Und solche Ungleichheiten werden unvermeidlich zu (tatsächlichen oder gefühlten) Vor-
            oder Nachteilen für die Kunden und Klienten – die sich dann im letzteren Falle (beraten
            von einem Heer an Rechtsanwälten und ermutigt von ihren Rechtsschutzversicherungen)
            immer öfter gerichtlich gegen diese »ungerechtfertigte Benachteiligung« zur Wehr setzen.
            Um sich eben davor zu schützen, neigen Hersteller und Dienstleister dazu, ihre Leistungen
            zu standardisieren und vertragsmäßig zu fixieren – und so wird aus dem Handeln des
            Metzgers ein Vollziehen: Während es im Tante-Emma-Laden sowohl für den Warenkorb als auch für die persönliche Begegnung einen Unterschied
            macht, welche Verkäuferin heute an der Theke steht, kann der Job im Supermarkt nicht
            nur problemlos, sondern sogar schneller, besser und effizienter von einer Maschine
            übernommen werden.
         

         Konstellative Eindeutigkeit und Klarheit, die im Zweifelsfall auf dem Rechtsweg hergestellt
            werden müssen, sorgen nicht nur für Verlässlichkeit, sondern im Falle von Fehlern
            und Streitigkeiten auch für Nachvollziehbarkeit und eindeutige Zurechenbarkeit. Es
            lässt sich auf ihrer Basis eben klar feststellen, welcher Akteur an welcher Stelle
            gegebenenfalls falsch oder regelwidrig gehandelt hat. Kon94stellatives Geschehen schafft Transparenz und eindeutige Verantwortlichkeit für Entscheidungen,
            während situatives Handeln, gerade weil es zwischen den Akteuren dynamisch ausgehandelt
            wird, solche Verantwortlichkeit und Zurechenbarkeit oftmals diffundieren lässt. Das
            Geschehen entwickelt sich dabei bisweilen aus der Situations- und Interaktionslogik
            selbst heraus, ohne dass es in einzelne Bestandteile, die dann wiederum einzelnen
            Akteuren zugerechnet werden könnten, zerlegt werden kann. Unglücke wie etwa die Massenpanik bei der Duisburger Loveparade von 2010 mit 21 Toten und
            über 600 Verletzten bieten dafür ein augenfälliges Beispiel: Während sich eine solche
            Panik aus einem komplexen, situativen Geschehen heraus entwickelt, versuchen die Gerichte
            (und die Medien), im Nachgang die »Schuld« in konstellative Einzelbestandteile zu
            zerlegen und die »Verantwortlichen« zur Rechenschaft zu ziehen.61

         Gerechtigkeit, Berechenbarkeit, Nachvollziehbarkeit, Transparenz, Korruptionsvermeidung,
            Fehlersicherheit, ökonomische Effizienz und Prozessoptimierung: Tatsächlich liest
            sich die Liste der Vorteile und Vorzüge konstellativer Tätigkeit beinahe wie eine
            Liste der Zielhorizonte der Moderne, insbesondere des modernen Verwaltungshandelns.
            Bedeutet dies, dass die Kritik daran letztlich einem antimodernen Impuls entspringt?
            Ist sie gar selbst antimodern? Auf jeden Fall ist sie nicht neu. Wie wir gesehen haben,
            ist die Kritik an einer »total verwalteten Welt«62 nahezu so alt wie die Moderne selbst.
         

         95Meine These hierzu lautet, dass sich das Programm der Modernisierung, das sich an
            jenen Zielhorizonten ablesen lässt und das sich in der ökonomischen und bürokratischen
            Logik der Gesellschaft, das heißt in ihren wirtschaftlichen und staatlichen, wissenschaftlichen
            und technischen Organisationsstrukturen institutionalisiert hat, gegenüber dem kulturellen
            »Projekt der Moderne«63 – man könnte auch sagen: gegenüber ihrem normativen Sinn – verselbständigt hat. Das
            Versprechen der Moderne (als Projekt) bestand und besteht darin, uns Menschen zum Handeln zu befähigen, unser Handeln von übermächtigen situativen Zwängen zu befreien;
            es besteht nicht darin, uns vom Handeln zu befreien und in unseren Tätigkeiten von den Situationen, in die wir eingebettet
            sind, gleichsam abzutrennen. Wie wir bereits gesehen haben, verleiht der konstellative
            Zugriff auf Situationen zunächst Handlungsmacht: Indem wir einzelne Parameter identifizieren und aus ihren situativen Bezügen herauslösen,
            machen wir sie (kognitiv, rechtlich und/oder technisch) verfügbar, das heißt beherrschbar
            und manipulierbar. Das gilt etwa für 96Produktionsvorgänge ebenso wie für Körperprozesse oder für das Kochen, Backen und
            sogar das Fußballspielen.64

         97Paradoxerweise scheint aber mit dem geradezu exponentiellen Anwachsen konstellativer
            Macht, insbesondere im Zuge der Digitalisierung, die situative Handlungsfähigkeit
            wieder verloren zu gehen, weil sich die Handelnden in einem Gespinst (oft weitgespannter)
            konstellativer Bezüge verheddern, die das Gespür für die Situation verblassen lassen
            und denen gegenüber die Menschen sich auf eine neue, nun spezifisch moderne (oder
            spätmoderne) Weise ohnmächtig fühlen. Wir erfahren das im Kleinen, wenn das Smartphone
            kein Netz mehr hat, der Akku der Fernbedienung leer ist oder die Formulare einer Behörde
            an unserer Bedarfslage meilenweit vorbeigehen, so dass wir die scheinbar einfachsten
            situativen Erfordernisse (das Finden des Heimwegs, das Ausschalten der Heizung oder des Radios,
            das Kochen einer Suppe, die Beantragung eines Personalausweises) nicht mehr zu bewerkstelligen
            vermögen.65

         Der Grund für diese neue Ohnmacht liegt darin, dass die binnendiffuse Ganzheit, die
            Situationen (auch und insbesondere unsere Lebenssituationen) in ihrer Bedeutsamkeit
            prägt, hinter dem Gewebe an Konstellationen aus dem Blick gerät, nahezu unsichtbar
            und vor allem: für das Handeln unerreichbar wird. Die Kreativität des Handelns wird
            dabei geradezu erstickt: Wir können auf die situati98ven Herausforderungen oder Anrufungen nicht mehr angemessen antworten, weil die adäquaten
            konstellativen Hebel im Gewirr nicht erkennbar oder auch gar nicht vorhanden sind
            – Situationen lassen sich eben nicht restlos in Konstellationen auflösen.
         

         Was in diesen Formulierungen vielleicht als zu abstrakt, zu theoretisch oder zu formalistisch
            erscheint, gewinnt an Klarheit, Relevanz und Eindringlichkeit, wenn wir uns auf das
            Grundversprechen der Moderne, auf ihre zentralen Handlungsfelder überhaupt konzentrieren.
            Meines Erachtens liegt die kulturelle Verheißung der Aufklärung und der Neuzeit (schon
            begrifflich!) eben darin, dass die Welt und das Leben verstehbar und gestaltbar gemacht werden können; dass wir die Neue Zeit selbst und systematisch herstellen können. Verstehbarkeit und Gestaltbarkeit aber
            sind die zentralen Voraussetzungen und Grundbedingungen von Handlungsfähigkeit. Aufklärung bedeutet »Enthüllung«: Das Licht der Erkenntnis, so die Hoffnung einer ganzen Epoche,
            solle es ermöglichen und erlauben, die Probleme und Zusammenhänge, in die unser Handeln
            eingebettet ist, lesbar, durchschaubar und beherrschbar zu machen. Das Programm dafür
            aber ist die moderne (Natur-)Wissenschaft, der es in beispiellosem Maße gelang, Situationen (den Sternenhimmel beispielsweise
            oder den menschlichen Körper) in Konstellationen aufzulösen und damit dem technischen
            Zugriff zu öffnen. Das Pendant dazu ist die moderne (und im weiteren Verlauf dann:
            demokratische) Politik, mit der Welt gestaltbar gemacht und die »neue Zeit«, die neue Gesellschaft ihrerseits
            geschaffen werden sollte. Auch hier liegt im Mittel der souveränen Gesetzgebung ein konstellativer Zugriff auf die Welt vor, der geradezu wie in einem Brennglas
            das Ermächtigungsversprechen wie die Ohnmachtserfahrungen des Konstel99lationismus verdeutlicht. Das Versprechen der Moderne liegt wie gesagt darin, durch
            konstellative Fixierungen die Handlungsspielräume der Menschen zu vergrößern. Es verkehrt
            sich in sein Gegenteil, wenn sich auf demselben Wege jene Spielräume wieder verengen
            oder sie gar eliminiert werden. Politik und Wissenschaft sind die Sphären, in denen
            dieses Versprechen besonders wirkmächtig geworden ist. Ich werde deshalb in den folgenden
            beiden Kapiteln das Verhältnis von Situation und Konstellation und damit von Handeln
            und Vollziehen in diesen beiden Bereichen untersuchen.
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Macht und Ohnmacht der Gesetzgebung: 
Situation und Konstellation in der Politik
            

         

         Wie ist es möglich, dass ausgerechnet in jenem Land, das als Speerspitze moderner
            Rationalität gilt – in den USA –, ein so infernalisch-komisches Duo wie Donald Trump und Elon Musk die politische
            Macht erringen konnte? Es erscheint wie die personalisierte Verneinung, Ablehnung
            und Verächtlichmachung jener Zielhorizonte der Moderne, die ich im letzten Kapitel
            ausgeführt habe. Ich bin versucht zu schreiben: Ebendeshalb! Eben weil diese Leute
            gegen die konstellativen Kontrollansprüche der Moderne antreten. Trump und Musk stehen
            für die radikale Ablehnung und Ignorierung nahezu sämtlicher konstellativer Vorgaben
            in Form von Verträgen, Rechtsansprüchen, Gesetzen, Regeln, Verhaltenscodes; sie wenden
            sich gegen die Ideale der Gleichbehandlung, der Rechtssicherheit, der Transparenz
            und der Korruptionsabwehr. Und sie versprachen – unausgesprochen und doch für jedermann
            spürbar –, eben darin und dadurch politisches Handeln wieder möglich zu machen. Mit einem Federstrich. Einem Dekret. Mit dem radikalen
            Abräumen bürokratischer Apparate und moralisch-politischer Anstands- und Verhaltensregeln.
            Geleitet vom puren politischen Willen. Es schien, als wollten die Männer an der Spitze
            der US-amerikanischen Regierung mit großer Geste alles vom Tisch wischen, was das Geschäft
            der Politik in den letzten Jahrzehnten 102mehr und mehr zu einem Geschäft des puren Vollziehens hat werden lassen (dies übrigens
            entgegen Max Webers These, dass Politik und Bürokratie sich gerade darin unterscheiden,
            dass Politiker handeln).
         

         Auf ganz ähnliche Weise haben Boris Johnson und seine Kollegen schon 2016 während
            der Brexit-Kampagne mit dem Slogan Take Back Control! Handlungsfähigkeit gegenüber der EU beziehungsweise dem zum Inbegriff bürokratisch-konstellativen Handelns stilisierten
            »Brüssel« suggeriert. Trump und Musk, so scheint mir, wurden genau deshalb populär,
            weil sie in scharfem Kontrast zu Biden und Harris geradezu als Verkörperungen des
            mutigen Handelns erschienen: Während mit den Demokraten mehr oder minder alles seinen
            üblichen Gang gegangen wäre, sich die Handlungsketten – in der Klimapolitik, im Ukrainekrieg,
            im Nahostkonflikt, in der Wirtschaftspolitik, im Bemühen um Diversität, im letztlich
            vergeblichen Kampf gegen Ungleichheit – einfach fortgesetzt hätten, während auf allen
            Ebenen verhandelt, aber kaum gehandelt worden wäre, wurden Trump & Co. zu Idolen verwegenen Handelns: Sie benennen den Golf
            von Mexiko um, holen sich (wenigstens rhetorisch) den Panamakanal zurück, greifen
            nach Grönland, träumen davon, Gaza zu kaufen und in eine neue Riviera zu verwandeln.
            Das ist nicht Vollziehen, das ist souveränes Handeln, jedenfalls der Idee, dem Versprechen
            und dem Anspruch nach.66

         So provokativ, ja schockierend die Rede vom souveränen Handeln in diesem Zusammenhang
            auch klingen mag: Sie verweist mit aller Deutlichkeit auf die Ambivalenz oder zumindest
            die Gefahren des Versuchs, vom Vollzie103hen zum Handeln zurückzukehren. Aber vielleicht lässt sich aus diesem Fall etwas lernen
            über die Schwierigkeiten, in denen demokratische Regierungen heute stecken; vielleicht
            lässt sich eine Erklärung finden für das überraschende, weltweite, mächtige Vordringen
            populistischer, autoritärer und sogar faschistischer Strömungen. Fragen wir also einmal
            systematisch nach dem Verhältnis von Situation und Konstellation, von Handeln und
            Vollziehen in der spätmodernen Demokratie.
         

         Zunächst fällt auf, dass sich tatsächlich auf fast allen großen Konfliktfeldern der
            Gegenwart eine geradezu übermächtige Tendenz erkennen lässt, im politischen Diskurs
            und sogar im politischen Handeln komplexe gesellschaftliche Situationen auf einfache
            konstellative Konfliktpunkte zu reduzieren. Nehmen wir die drei gegenwärtig vielleicht
            am meisten diskutierten und am heftigsten umkämpften Konfliktfelder Krieg, Migration
            und Klimakrise und fangen mit dem Krieg an: Ohne Zweifel hat der russische Überfall auf die Ukraine eine für die europäische
            Nachkriegsgesellschaft unerwartete, dramatisch veränderte und komplexe neue politische
            Situation geschaffen, auf die diese Gesellschaft nicht vorbereitet war, die viele
            ihrer Grundwerte (insbesondere im Blick auf pazifizierende internationale Beziehungen)
            in Frage stellt und auf die sie erst neue Antworten finden muss. Nach bemerkenswert
            kurzer Zeit hat sich jedoch der politische und mediale Diskurs dazu auf die immer
            gleiche, binäre Frage verengt: Liefern oder nicht liefern? Der Bundestagswahlkampf 2025 wurde beispielsweise dominiert von der Frage, ob Deutschland
            Taurus-Raketen in die Ukraine schicken solle oder nicht. Die Befürworter erblickten
            darin einen potentiellen gamechanger, so als könne eine einzige konstellative Entscheidung eine militärische und weltpolitische
            Situation 104verändern. Ein Jahr zuvor war eine nahezu identische Diskussion um die Lieferung von
            Patriot-Flugabwehrsystemen geführt worden, der wiederum der Streit um den Kampfpanzer
            Leopard 2 vorausging. Aber auch jener Streit war nicht der erste in diesem Zusammenhang:
            Davor war schon um Panzerhaubitzen und IRIS-T SLM-Luftabwehrsysteme gerungen worden. Das Fatale an dieser Entwicklung war und ist,
            dass tatsächlich jedes Mal der Eindruck entstand, die politischen Handlungsmöglichkeiten
            erschöpften sich mehr oder weniger in dieser je einen konstellativen Entscheidung. In Talkshows, in Parlamentsdebatten wie in Medien-Interviews
            wurden Politiker immer wieder nachgerade festgenagelt: Liefern – ja oder nein?

         Ein ganz ähnliches Bild zeigt sich im politischen Streit um die Migration, genauer: wie mit der sogenannten Migrationskrise umzugehen sei. Auch hier steht
            die Gesellschaft – steht die Welt – vor einer komplexen, vielschichtigen und moralisch
            hoch problematischen Gemengelage, die zahlreiche Fragen aufwirft: Was treibt Menschen
            nach Europa? Was sind berechtigte Ansprüche? Wer kann sie geltend machen – wo und
            wie? Was ist ein menschlicher Umgang mit denen, deren Ansprüche nicht berechtigt sind?
            Wie kann man – und soll man? – sicherstellen, dass diejenigen, denen das Recht auf
            Asyl zu gewähren wäre, auch Gehör finden können? Was ist ein sicheres Drittland? Wohin
            darf man (welche) Menschen abschieben? Wann soll man sie nicht abschieben? Wie können
            diejenigen integriert werden, die hierbleiben (dürfen)? Welche Probleme im Umgang
            mit geflüchteten Menschen stellen sich für Kommunen, Schulen, Betriebe? – Und auch
            hier wurde und wird die unbedingt nötige Diskussion immer wieder auf einzelne, konstellative
            Konfliktpunkte reduziert: Obergrenze, ja oder nein? Nach Afghanistan (oder Syrien, 105oder ‌…) abschieben, ja oder nein? Asylverfahren außerhalb der EU, ja oder nein? Natürlich ist per se nichts einzuwenden gegen Debatten um solche neuralgischen Punkte
            in der Auseinandersetzung. Wenn aber handeln heißt, auf eine Situation kreativ und verantwortungsvoll zu reagieren, dann besteht
            das Problem darin, dass solche hartnäckigen binären Verengungen bereits die (moralische,
            soziale und politische) Wahrnehmung der Situation verzerren und dass sie erst recht
            den Horizont politischen Handelns radikal beschneiden.
         

         Es ist fast müßig anzufügen, dass sich auch im Blick auf die ökologische Krise und den Klimawandel, der vielleicht schwierigsten und komplexesten Problemlage, vor
            die sich die Welt heute gestellt sieht, die radikale Reduktion der Situation auf einfache
            Ja-Nein-Konstellationen beobachten lässt: Heizungsgesetz, ja oder nein? Verbrenner-Aus, ja oder nein? Tempolimit, ja oder nein?
               Emissionshandel, ja oder nein? Usw. usf. Es ist ebenso frappierend wie frustrierend zu sehen, dass tatsächlich nahezu
            alle politischen Auseinandersetzungen auch auf den übrigen Politikfeldern diesem Muster
            folgen: Genderquoten, ja oder nein? Mindestlohn, ja oder nein? (Oder: in dieser oder in jener
               Höhe?) Vermögenssteuer, ja oder nein? (Oder: höher oder tiefer?) Schuldenbremse, ja
               oder nein? Brandmauer, ja oder nein? Wehrpflicht, ja oder nein? Selbst neuartige Situationen, wie die COVID-19-Pandemie im Frühjahr 2020 eine darstellte, münden auf höchst bemerkenswerte Weise
            praktisch instantan in einer radikal-konstellativen Reduktion des Handlungshorizontes.
            Lautete die erbittert geführte Auseinandersetzung im Frühjahr 2020 zunächst: Masken, ja oder nein? beziehungsweise Lockdown, ja oder nein?, transformierte sie sich alsbald in die nächste Frage: Impfen, ja oder nein?

         106Das sich in der Gesellschaft ausbreitende Gefühl, dass wir gerade in den strittigen
            Fragen (Gaza, Impfung, Migration etc.) nicht mehr miteinander reden können und beinahe
            in verschiedenen Welten zu leben scheinen, hat seine Ursache ganz wesentlich darin,
            dass wir im öffentlichen Diskurs kaum mehr über die jeweilige Situation reden, sondern
            vorwiegend und manchmal ausschließlich über sich daraus ergebende konstellative Optionen
            (für oder gegen X). Mehr noch, aus der konstellativen Positionierung wird dann häufig auf überaus krude
            Weise auf die situative Verortung zurückgeschlossen: Jemand positioniert sich gegen
            Raketenlieferungen, also muss er ein Putin-Freund sein; jemand zweifelt an Impfungen, also wird er wohl ein Rechter sein; etc. Wo die Verständigung über die zugrundeliegende Situation ausbleibt, wird der
            Eindruck radikaler Polarisierung übermächtig.
         

         Dabei ist es natürlich auch für die handelnden Politiker offensichtlich, dass Genderquoten
            die Ungleichheit und Ungerechtigkeit einer patriarchalen Gesellschaft alleine ebenso
            wenig zu beseitigen vermögen wie Obergrenzen die Tragödie weltweiter Flucht, Vertreibung
            und Elendsmigration; und weder Heizungsgesetze noch Verbrennerverbote sind eine zureichende
            Antwort auf die ökologische Krise, wenn zu deren verursachender Situation der Umstand
            gehört, dass moderne kapitalistische Ökonomien sich nur dynamisch zu stabilisieren
            vermögen, das heißt, zur Strukturerhaltung auf stetiges Wachstum und fortwährende
            Beschleunigung angewiesen sind.67 Das 107Gefühl wachsender Entfremdung vom Betrieb demokratischer Politik, wie es gegenwärtig
            populistisch-autokratische Strömungen begünstigt, entsteht daher möglicherweise dadurch,
            dass die Politik nicht die richtigen konstellativen Hebel zu finden scheint, um die
            drängenden Probleme der Gegenwart zu lösen. Wachsende soziale Ungleichheit, Klimakrisen,
            die Nahostkrise, die Kriege und der Hunger auf dem afrikanischen Kontinent, Massenmigration:
            Diese Themen beschäftigen die politische Diskussion nun schon seit Jahrzehnten, und
            in keinem Bereich scheint wirksames, situationsadäquates, kreatives Handeln derzeit aussichtsreich oder wahrscheinlich zu sein.
         

         Eine weitere gewichtige Folge der konstellativen Verengung von Politik besteht darüber
            hinaus darin, dass die situativen Nebeneffekte politischer Entscheidungen jenseits
            der konstellativen Engführung leicht übersehen werden, etwa dass ein Lockdown zwar
            tatsächlich die Infektions- und Sterblichkeitsrate senkt, aber Kindern und Jugendlichen
            in ihrer sozialen Entwicklung eine schwere Bürde auferlegt und darüber hinaus dazu
            führt, dass alte Menschen einsam und ohne jede Begleitung durch Angehörige und damit
            unter unmenschlichen Bedingungen sterben; oder dass die Militarisierung der Gesellschaft
            vielleicht der wahrgenommenen militärischen Bedrohung durch Russland entgegenwirkt,
            aber auch Konsequenzen für die Frage globaler Gestaltbarkeit der Welt und für die
            Gesellschaft im Inneren hat. Der überraschende Anstieg von Gewaltdelikten unter Kindern
            und Jugendlichen seit 2022 ist vielleicht weniger rätselhaft, als es angesichts des
            Umstandes scheinen mag, dass die Zahl der Straftaten insgesamt (also etwa von Diebstählen
            oder Sachbeschädigungen) bei denselben Altersgruppen im gleichen Zeitraum zurückge108gangen ist:68 Wenn die Gewalttaten nach Jahrzehnten des Rückgangs seit dem Frühjahr 2022 plötzlich
            ansteigen und sich nicht als Corona-Effekt erklären lassen, dann hängt dies möglicherweise
            mit der allenthalben geforderten Militarisierung der Gesellschaft zusammen; dann ist
            dieser Anstieg vielleicht ein Ausdruck der vom damaligen Bundeskanzler Olaf Scholz
            ausgerufenen Zeitenwende. Wenn Politiker von Regierung wie Opposition erklären, Deutschland müsse kriegstüchtig
            werden, man müsse in der Lage sein, als Antwort auf weltpolitische Lagen Krieg zu
            führen, dürfe Aggressoren auf keinen Fall mit Verhandlungsangeboten begegnen, weil
            man sonst die Aggression belohne, und wenn in Leitmedien verkündet wird, 109wir lebten ab sofort in der Vorkriegszeit69– dann ist es vielleicht nicht überraschend, wenn Jugendliche, die für die Signale
            der Erwachsenen empfänglich sind, daraus die handlungspraktische Schlussfolgerung
            ziehen, es sei gelegentlich eben doch legitim, Konflikte mit Gewalt zu lösen.
         

         Aber auch ungeachtet solcher zugegebenermaßen spekulativen Vermutungen über die unbeabsichtigten
            Nebeneffekte konstellativen Handelns gilt: Weil sich die politische Auseinandersetzung
            auf einzelteilige Fokuspunkte (oder: Vollzugspunkte) konzentriert, ist vielerorts
            eine Situation entstanden, in der die eine Regierung ihre Wahlversprechen fast zwanghaft
            vollziehen muss und daher abschafft oder abzuschaffen versucht, was die andere gerade
            erst eingeführt hat (beispielsweise das Bürgergeld), und umgekehrt. Im Ergebnis tritt
            Politik insgesamt auf der Stelle, wird politisches Handeln nur noch simuliert. Der in Wahlkämpfen entstehende Zwang für Politikerinnen, sich
            stets schon im Vorhinein auf das zukünftige Handeln festzulegen (werden Sie mit Partei X oder Y koalieren, ja oder nein?), tut sein Übriges, um Politiker zu Vollziehenden werden zu lassen und, mehr noch,
            sie an ihrer Vollzugstreue zu messen. Gewiss können sie nach der Wahl gegen ihre Versprechen
            verstoßen, so wie jedem potentiellen Vollzug die Möglichkeit innewohnt, seine Ausführung
            zu verweigern, aber dann erscheinen sie nicht als Handelnde, sondern als Lügner und Wortbrecher.
         

         110Nun lässt sich an dieser Stelle der zweifellos berechtigte Einwand erheben, dass das
            Kern- und Königsgeschäft politischen Gestaltens, insbesondere in parlamentarischen
            Demokratien, nun einmal die Gesetzgebung sei – und dass Gesetze naturgemäß konstellativ seien. Gesetze zu erlassen ist die
            zentrale Aufgabe der gewählten Parlamente, auch wenn sie in der Regel von den Regierungen
            initiiert werden, die dann wiederum als Exekutivorgane an sie gebunden sind. Gesetze
            sind das paradigmatische, das mächtigste Instrument des politischen Handelns. Wie
            das durch sie konstituierte Recht haben sie in aller Regel eine klar konditionale
            Form: Wenn diese (objektiv feststellbare) Konstellation gegeben ist, dann ist jene Aktion
               zu vollziehen, etwa eine Strafe zu verhängen oder einen bestimmten Zustand herzustellen. Interessant
            ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass das keineswegs schon immer so war: Historisch
            – etwa im römisch-rechtlichen Richterrecht – basierten gerichtliche Entscheidungen nicht auf der unabhängigen Geltung positiven Rechts, das heißt abstrakter, schriftlich
            fixierter Gesetze, sondern auf dem Urteilsspruch des Richters, der je nach Situation
            mit Augenmaß und Fingerspitzengefühl gemäß seiner Erfahrung, gemäß den überlieferten
            Normen und Moralvorstellungen und gemäß seiner angewandten Urteilskraft Recht sprechen
            und damit Billigkeit üben konnte.70 Das in vielen kulturellen Traditionen vorherrschende Ideal eines »weisen Richters«
            hat hier seinen Ursprung, also in der Idee, dass ein solcher Richter durch Kreativität
            und Menschenkenntnis 111jeweils maximale Situationsadäquanz und Gerechtigkeit herzustellen vermag. Das Paradebeispiel
            dafür ist der biblische König Salomon, der einen Streit zwischen zwei Frauen um die
            Mutterschaft für ein neugeborenes Kind durch kluges Handeln entschied (nämlich bekanntlich
            durch den Vorschlag, das Kind mit dem Schwert in zwei Hälften zu zerteilen, was die
            wahre Mutter nicht hinnehmen konnte).71 Bertolt Brecht hat diese Geschichte in seinem Theaterstück Der kaukasische Kreidekreis weiterentwickelt und dabei auf eine sehr ähnliche chinesische Fabel aus dem 13. Jahrhundert
            zurückgegriffen.72

         Natürlich war nicht ausgeschlossen, dass ein auf diese Weise verfahrender Richter
            – oder ein solches Gericht – anstelle der Ausübung humaner Weisheit korrupte Machtinteressen
            oder gar sadistische Neigungen verfolgte; es gibt viele gute Gründe für den historischen
            Übergang vom früher dominanten Richterrecht zum heute vorherrschenden gesatzten Recht,
            zur Rule of Law, der mit der Magna Carta von 1215 begann. Dass autoritäre Herrscher (wie Donald Trump) lieber per Dekret als
            per Gesetz regieren, wurzelt just darin, dass Gesetze ebenso wie Gesetzesänderungen
            vollzogen werden müssen, während dekretistisches Regieren den Mächtigen Handlungsfreiheit
            gewährt. Erneut sehen wir hier den Kardinalpunkt, dass die konstellative Begrenzung
            des Handelns die Mächtigen einschränkt, zugleich aber den Schwachen oder Unterworfenen
            Schutz und damit sichere Handlungsspielräume gewähren kann und gewähren soll.
         

         Eine auf Gesetzgebung basierende Politik jedenfalls 112zielt darauf ab, durch die Isolation und Identifikation spezifischer konstellativer
            Hebel (Zölle, Steuern, Straftatbestände und Quoten beispielsweise) soziale Situationen
            zu beeinflussen oder zu ändern und damit Gesellschaft insgesamt zu gestalten. Und
            wie wir bereits in den voranstehenden Kapiteln gesehen haben, beginnt das Problem
            damit dort, wo die Situation, auf die Gesetze oder politische Maßnahmen zu reagieren
            versuchen, hinter dem Kampf um konstellative Regeln ungreifbar oder geradezu unsichtbar
            wird, wo »das eigentliche Problem« geradezu in Vergessenheit zu geraten droht.
         

         Vielleicht ist der Krieg dafür ein gutes Beispiel. Krieg stellt für die betroffenen
            Menschen eine radikale, existenzielle Situation der Gefährdung dar. Zugleich lässt
            er sich jedoch auch als eine konstellative Entscheidungssituation verstehen: Entweder es gewinnt die autoritäre oder totalitäre Diktatur, oder demokratische Herrschaft
               und das Völkerrecht setzen sich durch. Auf solche Weise wurde das militärische Engagement des Westens sowohl vor 60 Jahren
            in Vietnam als auch heute in der Ukraine legitimiert. Die konstellative Wahrnehmung
            »Siehst du den Krieg gegen den totalitären Feind?« steht der situativen Erfahrung
            »Ich sehe brennende Dörfer!« gegenüber; so hat es Michael Walzer in seinem Aufsatz
            »Gesellschaftskritik und Gesellschaftstheorie« zum Ausdruck gebracht.73 Dabei sind gewiss beide Perspektiven gleichermaßen berechtigt wie problematisch.
            Das Leid der Menschen hinter dem (vermeintlichen) konstellativen Handlungszwang nicht
            zu 113»sehen« ist ethisch nicht nur fragwürdig, sondern geradezu entsetzlich; aber die Situation
            erschöpft sich eben auch nicht in den brennenden Dörfern. Vielmehr gehören zu ihr
            auch die Kriegsursachen mitsamt ihren historischen Hintergründen und den möglichen
            Konsequenzen des Kriegsausgangs.
         

         Was Walzer an dieser Stelle für die Gesellschaftskritik fordert – nämlich »Offenheit
            der ›wirklichen Welt‹ gegenüber«, eine »realistische Aufrichtigkeit«, »a sense of proportion«, »intellektuelle Demut« und ein »gutes Auge« (im Sinne des von Max Weber für die
            Politik formulierten Augenmaßes)74 –, scheint mir von größter Bedeutung auch für das politische Handeln und Urteilen
            zu sein. Ausschließlich einer konstellativen Logik zu folgen kann verhängnisvoll und
            fatal für das wirkliche gesellschaftliche Leben, aber eben auch für die politische
            Auseinandersetzung selbst sein. Wer angesichts des Ukraine-Krieges keine Waffen liefern
            (oder auch nur verhandeln) will, wird aus dieser Perspektive geradezu zwangsläufig auf die andere Seite der
            Konstellation, also diejenige des politischen Aggressors, Mörders, Völkerrechtsverbrechers,
            gestellt, während sich umgekehrt die Befürworter verstärkter Verteidigungsbemühungen
            unversehens als Kriegstreiber kategorisiert sehen. Wo schwierige, komplexe Problemlagen
            diskursiv und politisch auf einfache, binäre Entscheidungsfragen reduziert werden,
            entstehen aus diesen nahezu zwangsläufig »Triggerpunkte«,75 welche die Gesellschaft in zwei Lager spalten, wobei die ganze Problematik oder das
            Unheil einer Situation auf die jeweils andere Seite pro114jiziert wird. Es sind dann etwa die Impfgegner oder die Impfbefürworter, denen wahlweise
            alles Übel, das mit der Coronakrise verbunden war oder ist, angelastet wird.
         

         Auf eine ebenso erhellende wie bedrückende Weise ließ sich diese spaltende Logik konstellativen
            Denkens und Fühlens an den Reaktionen auf das Hamas-Massaker vom 7. Oktober 2023 und den nachfolgenden
            Krieg im Gazastreifen auf dem Campus der Friedrich-Schiller-Universität in Jena beobachten.
            An einem Montag um 14:00 Uhr war eine Demonstration propalästinensischer Studierender
            angesetzt – zeitgleich sollte aber auch eine proisraelische Gegendemonstration als
            Antwort darauf stattfinden. Die beiden etwa gleich starken Gruppen gerieten rasch
            in ein Handgemenge, das von der Polizei aufgelöst werden musste. Daraufhin einigten
            sie sich auf eine Aufteilung des Innenhofes der Universität am Ernst-Abbe-Platz: Jeden
            Montag um 14:00 Uhr protestierte fortan die eine Gruppe auf der linken, die andere
            auf der rechten Seite des Campus, mit Fahnen, Reden und Gesängen. Auf beiden Seiten
            fanden sich ungefähr gleich viele meiner Studierenden aus der Soziologie und der Gesellschaftstheorie.
            Beide Gruppen wurden motiviert und angetrieben von dem leidenschaftlichen Verlangen
            nach Gerechtigkeit, nach Einhaltung der Menschenrechte, nach einem dauerhaften Frieden
            für alle Menschen im Nahen Osten (und anderswo). Viele hatten Marx und Adorno gelesen
            und verinnerlicht. Es ging ihnen nicht um sie selbst, nicht um ihre ökonomischen oder
            nationalen oder anderweitig egoistischen Interessen. Es war genuiner, moralischer
            Altruismus, echte Sorge um andere, fremde Menschen, was sie auf den Platz trieb. Kurz:
            Sie unterschieden sich kaum voneinander, weder in ihren moralischen Zielen und Absichten
            noch in ihren faktischen Beurteilungen dessen, was in Israel und 115Gaza geschah. Und doch erblickten sie auf der jeweils anderen Seite des Campus genozidale
            Massenmörder, Menschenfeinde, eine Inkarnation des Bösen schlechthin. Was sie trennte, war im Grunde ein Empathiegraben – Anteilnahme und Schuldzuschreibung wurden im inneren Erleben radikal gespalten.
            Wie ist das möglich? Meines Erachtens lässt sich diese im Grunde irrwitzige (buchstäbliche)
            Konstellation auf dem Innenhof nur so erklären, dass die Studierenden von der Traurigkeit
            und Dramatik der Situation bedrückt und überwältigt waren, sich ihr gegenüber aber
            letztlich vollkommen handlungsunfähig fühlten und infolgedessen nach einer konstellativen
            emotionalen und positionalen Auflösung suchten.
         

         Ganz ähnliche Zuspitzungen nicht nur im Kampf um Gesetze und Regelungen, sondern im
            gesellschaftspolitischen Diskurs selbst, lassen sich inzwischen auf allen möglichen
            Feldern des sozialen Lebens beobachten. Diese Tendenz zeigt sich vielleicht am deutlichsten
            in den Auseinandersetzungen um den richtigen Umgang mit Rassismus und Sexismus, aber
            auch um Ableismus, Antisemitismus, Ageismus und so weiter. Wer »Indianer« sagt, findet
            sich dann dem Rassismusvorwurf ausgesetzt, ganz gleich, was er sonst noch gesagt hat,
            was er damit sagen wollte, welche Haltung er gegenüber den indigenen Völkern Amerikas
            zum Ausdruck bringt usw. Im Kampf um Autoren, die nicht mehr oder nicht mehr so ohne
            weiteres gelesen werden sollen (ich denke an Karl May), um Straßennamen, die verschwinden
            sollen, um Argumente, die strukturell antisemitisch sein könnten, um Sprechweisen,
            die sexistische oder homophobe oder transphobe Gewalt implizieren, kommt stets beides
            zum Ausdruck: ein berechtigtes Gefühl situierter sozialer Diskriminierung und tiefsitzender
            Ungerechtigkeit, das für situationsadäquates Verhal116ten und für die Notwendigkeit der Änderung patriarchaler und rassistischer Strukturen
            sensibilisieren kann und soll und dessen konstellativer »Kurzschluss« auf identifizierbare,
            isolierte Akte, die ohne Ansehen der jeweiligen Situation sanktioniert werden sollen.
            Wenn etwa der damalige Bundestagspräsident Philipp Jenninger zurücktreten musste,
            nicht weil er nationalsozialistisches Gedankengut in irgendeiner Form vertreten oder
            verteidigt hatte, sondern weil er in einer Rede vor dem Deutschen Bundestag vom »Faszinosum
            Hitler« sprach, das er erklären wollte; wenn ein schwarzer High-School-Angestellter
            in den USA entlassen wird, weil er das N-Wort benutzte, als er einem Schüler, der ihn just damit
            beleidigt hatte, erklären wollte, dass er dieses Wort nicht benutzen dürfe;76 wenn Nancy Fraser wegen ihrer Unterschrift unter den Brief »Philosophy for Palestine« nach Ansicht der Universität Köln nicht Albertus-Magnus-Professorin werden durfte,
            obwohl sie bereits dazu eingeladen war und obwohl nichts in ihrem (sonstigen) Denken,
            Schreiben oder Handeln als antisemitisch interpretiert werden kann; oder wenn die
            Musikerin Ronja Maltzahn von einer Fridays-for-Future-Demo ausgeladen wird, weil ihre
            Dreadlocks als kulturelle Aneignung interpretiert werden – dann lässt dies die manchmal
            unüberbrückbare Spannung zwischen konstellativer Richtigkeit und situativer Angemessenheit überaus deutlich werden.
         

         Tatsächlich sind mir in meinen Lehrveranstaltungen hoch engagierte, moralisch sensible
            und historisch bewuss117te Studierende begegnet, die sich leidenschaftlich dafür einsetzten, dass »Indianer«
            nicht mehr gesagt werden soll, dass Winnetou-Filme nicht gezeigt und Karl-May-Bücher
            nicht mehr gelesen werden sollen und, vor allem, dass »Indianerschmuck« zur Faschingsverkleidung
            nicht mehr toleriert werden soll. Ich habe vor ihrer Haltung, vor ihrer Entschlossenheit
            und ihrem Engagement aufrichtigen Respekt. Aber mir ist aufgefallen, dass sich die
            Mehrheit von ihnen gar nicht wirklich für die indigenen Kulturen Amerikas, für das
            Leben und die Geschichte der First Nations, für ihre Lebenswirklichkeit, ihre Probleme
            und ihre nach wie vor erfahrenen realen Benachteiligungen zu interessieren scheint
            – und dass die Frage, ob die kulturelle Verbannung der (meist positiv imaginierten)
            »Indianer« aus Europa an der Situation jener Völker irgendetwas zu verbessern vermöchte
            oder womöglich diesem Anliegen noch schaden könnte, sie gar nicht beschäftigte. Es
            geht mir hier keineswegs darum, die Woke-Bewegung per se zu kritisieren oder gar zu
            diskreditieren; an der grundsätzlichen Berechtigung ihrer Anliegen hege ich keinerlei
            Zweifel. Was ich deutlich machen will, ist vielmehr, dass ihr Kampf für soziale Gerechtigkeit
            dort kontraproduktiv zu werden droht, wo hinter konstellativen »Schaukämpfen« die
            situativen Konsequenzen (für alle Beteiligten) aus dem Blick geraten.
         

         Dabei ist es wichtig, sich vor Augen zu führen, dass das (scheinbar) situationsadäquate
            Handeln auf der Basis von Erfahrung, Fingerspitzengefühl und Augenmaß gerade dort,
            wo es gegen eine konstellative Norm verstößt, durchaus nicht per se neutral und unschuldig
            ist. Wenn es darum geht, soziale Situationen zu verändern, die etwa von rassistischen
            und/oder sexistischen Verhaltensweisen und Traditionen geprägt sind, ist erfahrungsbasierte
            Situationsan118gemessenheit allein kein guter Maßstab. Das für ein verantwortungsvolles, angemessenes
            Handeln erforderliche Augenmaß besteht hier vielmehr darin, zwischen dem konstellativ
            Gebotenen und dem situativ angemessen Scheinenden selbst zu vermitteln beziehungsweise
            abzuwägen. Das ist im tatsächlichen Handeln oftmals gar nicht so schwierig, wie es
            theoretisch scheint: Kommt ein Kind zur Fastnachtszeit als Indianerin verkleidet nach
            Hause, muss man es durchaus nicht sofort dazu bewegen, sein Kleid auszuziehen – man
            kann die Situation produktiv nutzen, genuines Interesse für die indigenen Lebensweisen
            zu erzeugen, für die Thematik zu sensibilisieren, das Gefühl und Gespür für Identität
            und die Verletzung von Identitäten zu wecken und den Sinn für einen respektvollen
            wechselseitigen Umgang zu schärfen. Man kann solches sogar als Reaktion auf einen
            rassistischen oder sexistischen Witz versuchen: Wenn es gelingt, ist der situationsverändernde
            Effekt vermutlich weit stärker als bei einer radikal-konfrontativen Geht-gar-nicht-Reaktion, deren Folge in der Regel der Situations﻿(﻿ab)﻿bruch ist. Urteilsvermögen
            und moralische Verantwortlichkeit entwickeln sich in der Auseinandersetzung mit Situationen
            und aus ihnen heraus, im buchstäblichen Abarbeiten an ihnen – nicht aber durch das
            simple, situationsimmune Implementieren konstellativer Maßstäbe (dies darf man sagen und jenes nicht). Das gilt handlungspraktisch sogar für Situationen, die nicht moralisch aufgeladen
            sind, sondern in denen konstellative Vorgaben und situative Angemessenheit auf andere
            Weise miteinander in Konflikt geraten: Wenn Jugendliche in einer Schule ein Spiel
            oder ein Fest veranstalten, bei dem sie gegen die Brandschutzauflagen oder die Hygieneverordnung
            verstoßen (was sie fast unvermeidlich tun), dann muss die Schulleiterin nicht sofort
            regulierend oder sank119tionierend eingreifen. Sie kann die Situation vielmehr dazu nutzen, alle Beteiligten
            auf die Notwendigkeit und die Wichtigkeit des Brandschutzes und der Nahrungsmittelhygiene
            aufmerksam zu machen, sie dafür zu sensibilisieren und sie gerade dadurch zur Vorsicht
            und zu verantwortungsvollem Handeln motivieren. Erst auf diese Weise werden sie zu zurechnungsfähigen, verantwortlichen Akteuren, die Anerkennung für ihr Handeln erwarten können und verdienen.
         

         Im Zusammenhang mit der heute verbreiteten Kritik an links-progressiven Bewegungen
            und ihren Idealen gilt es indessen, einen gewichtigen Einwand gegen die hier entwickelten
            Überlegungen zu berücksichtigen. Meine bisherige Argumentation legt nahe, das Problem
            der Politik und die Unzufriedenheit vieler rechts-konservativer Menschen mit ihr hätten
            ihren Kern darin, dass sie die Handlungsspielräume konstellativ verenge. Aber ist
            nicht eher das Gegenteil der Fall? Ist es nicht vielmehr so, dass den Menschen, die
            rechtspopulistischen Parteien und Positionen zuneigen, die Spielräume viel zu groß geworden scheinen? Fühlen sie sich nicht eher von der Diversität möglicher Genderpositionen,
            Lebensmodelle und Identitäten überfordert und fürchten, angesichts der globalen Vielfalt
            kultureller Praktiken und Handlungsmöglichkeiten die Orientierung zu verlieren? So
            dass sie klare Regeln, eine definierte Leitkultur, mehr Verbindlichkeit, also kurz:
            eine Verengung der Spielräume einfordern? Oder aus der entgegengesetzten Perspektive formuliert:
            Ist es nicht so, dass im Hinblick auf die Handlungs- und Entfaltungsmöglichkeiten
            von Frauen, aber auch von Homosexuellen oder Transpersonen und darüber hinaus auch
            von einer ganzen Reihe anderer Minderheiten (etwa Menschen mit körperlichen Beeinträchtigungen
            oder neurologischen Besonder120heiten) die Spielräume in den letzten Jahrzehnten merklich größer geworden sind, oder
            vielmehr: dass sich hier endlich Räume eröffneten, wo früher kaum welche waren? Ist es dann nicht eher so, dass zwar
            die Handlungs- und Entscheidungsspielräume für die kulturell und politisch dominanten
            weißen Cis-Männer aufgrund der diversitätsorientierten konstellativen Regeln geringer
            geworden sein mögen, dass sie sich aber gerade dadurch für viele andere vergrößert
            haben? Und darüber hinaus: Sind die Spielräume etwa im Kunstbetrieb oder bei der Informationsbeschaffung
            oder im Blick auf die medialen Möglichkeiten nicht so unendlich groß geworden, dass
            Menschen sich auch hier nach Reduktion und Orientierung sehnen, so dass von einem
            Verschwinden der Spielräume nur schwerlich gesprochen werden kann?
         

         Beide Beobachtungen scheinen mir zunächst grundsätzlich richtig, doch meine ich, dass
            sie der Leitthese dieses Buches nicht zuwiderlaufen, sondern sie eher noch bestätigen.
            Richtig ist, dass die Kontingenzräume in der Spätmoderne in vielerlei Hinsicht eher gewachsen als geschrumpft sind: Sowohl
            im Hinblick auf existenzielle Entwürfe als auch hinsichtlich vieler Wahlentscheidungen
            (etwa: welches der vielen Millionen Musikstücke auf Spotify wähle ich aus, welchen
            der beinahe ebenso vielen Filme oder Filmepisoden auf Netflix möchte ich sehen) ist
            die (in der Regel selbst konstellative) Optionsvielfalt tatsächlich größer geworden. Dabei geht es aber gerade nicht um konkrete Handlungssituationen, auf die wir auf der Grundlage unserer bisherigen Erfahrungen und der
            daran gewachsenen Urteilskraft mit Augenmaß und Fingerspitzengefühl zu antworten vermöchten.
            Kontingenzräume machen genau dann und dort Angst oder verursachen Orientierungslosigkeit,
            wo wir uns nicht auf unsere Urteilskraft verlassen 121können, wo wir es nicht mehr vermögen, die Grenzen und Relevanzen der »binnendiffusen
            Bedeutsamkeit« einer Situation abzuschätzen. Spielräume sind etwas anderes als Kontingenzräume:
            Sie setzen schon im Wortsinn ein »Spiel«, und das bedeutet in unserem Zusammenhang:
            eine Situation voraus, auf die wir handelnd, mit Augenmaß und Fingerspitzengefühl, antworten können.
            Dort, wo sich Situationen so zu entgrenzen scheinen oder so diffus werden, dass die
            Akteure sich auf ihre Erfahrung und Urteilskraft nicht mehr verlassen zu können meinen,
            liegt der Ruf nach konstellativen Regeln und Vorgaben nahe. Das bedeutet natürlich
            auch: Angehörige der oben genannten, bisher benachteiligten und in ihren Spielräumen
            radikal beschränkten Gruppen, deren Möglichkeiten sich im Zuge der Diversitätspolitiken
            der letzten Jahrzehnte vergrößert haben, nehmen die Veränderungen als eine Vergrößerung
            ihrer Spielräume, die sie zum Handeln befähigt, wahr. Es sind die von den Benachteiligungen nicht Betroffenen, welche darin nur
            eine (ihnen Angst machende) Ausweitung unkontrollierbarer Kontingenzräume sehen.
         

         Wie wir in Kapitel III gesehen haben, ist es angesichts unkontrollierbarer Kontingenzräume just der konstellative
            Zugriff, der uns Einwirkungsmöglichkeiten eröffnet. Dies erklärt die häufig gemachte
            Beobachtung, dass Angestellte auf Ämtern, in Betrieben und Behörden, Schulen oder
            Universitätsverwaltungen oftmals nach klaren Regeln und Entscheidungskriterien verlangen, dass sie gar keine Urteilskraft (und damit Verantwortungsübernahme) erfordernden Spielräume in ihrer
            Tätigkeit haben möchten. In Kontexten, in denen sie aufgrund der heteronomen Bedingungen Urteilskraft, Augenmaß
            und Fingerspitzengefühl für ihre Arbeit gar nicht entwickeln und sich infolgedessen
            auf ihre Erfahrung nicht verlassen können, sind 122sie unvermeidlich auf konstellative Regeln angewiesen und froh, keine Verantwortung
            übernehmen zu müssen. Sie haben dann das Gefühl, »es nur falsch machen zu können«,
            wenn sie handeln, und sehen sich daher zum Vollziehen gezwungen. Damit lässt sich die zeitdiagnostische
            These des Buches nun vielleicht so präzisieren, dass die Handlungsspielräume in vielen Kontexten abzunehmen scheinen, während die oft als unkontrollierbar empfundenen
            Kontingenzräume zunehmen. Und beides zusammen motiviert rechtspopulistische Bewegungen.
         

         Wenn heute mitunter beklagt wird, die Woke-Generation erwarte Anerkennung oder Wertschätzung
            nicht für ihr tatsächliches Handeln (etwa für ihren Einsatz für die indigenen Völker
            Nordamerikas), sondern für ihre plakatierten moralischen Ideale, so liegt die Ursache dafür vielleicht weniger in ihrem angeblichen Narzissmus77 als vielmehr darin, dass die politische Kultur der Gegenwart die Moral von der Handlungs-
            auf die Vollzugsebene verschoben hat: Eine vollziehende Tätigkeit (das Ausführen von
            Vorgaben und das Einhalten von Regeln) macht uns nicht zu anerkennungswürdigen Akteuren,
            wir müssen unsere moralische Tugendhaftigkeit vielmehr durch das Einfordern entsprechender
            Regeln unter Beweis stellen.
         

         Solange jedenfalls politisches Handeln prädominant gesetzgeberisches Handeln ist,
            führt der Versuch, zwischen konstellativer (gesetzesmäßiger, regelhafter) Richtigkeit
            und situativer Angemessenheit zu vermitteln, fast unvermeidlich dazu, dass die Gesetze
            und Regeln selbst immer vielfältiger, differenzierter und umfangreicher werden, um
            je gegebene situative Besonderheiten einzufangen. So gilt 123im Strafrecht eben nicht jedes Tötungsdelikt einfach als Mord, sondern es wird zwischen
            diesem und Totschlag, Körperverletzung mit Todesfolge, fahrlässiger Tötung usw. sorgfältig
            unterschieden, und es wird darüber hinaus geflissentlich ermittelt, ob biographische
            oder situative Umstände (verminderte Schuldfähigkeit durch Alkoholkonsum, psychische
            Beeinträchtigung, subjektives Bedrohungsgefühl etc.) zu berücksichtigen sind. Alle
            diese Momente müssen jedoch ihrerseits jeweils konstellativ definiert und dann festgestellt
            werden (liegt vor/liegt nicht vor). Nicht anders verhält es sich in zahlreichen anderen Fällen, die per Gesetz politisch
            gestaltet werden sollen: durch Steuerrecht, Brandschutzverordnungen, Betriebsverfassungen
            usw. Dies führt dazu, dass Gesetzbücher, Verordnungen, Regelwerke und die Kommentare
            dazu immer dicker und umfangreicher werden – und die gesellschaftliche Realität sich
            ihrer Gestaltung dabei doch immer weiter entzieht. Die soziale Ungleichheit nimmt
            zu, das Artensterben und der Temperaturanstieg auch, Kriege und Seuchen, die einst
            als vormoderne Plagen galten, kehren zurück.
         

         Ich möchte damit aber keinesfalls der These das Wort reden, die Hoffnung auf eine
            politische Gestaltbarkeit der Welt sei per se verfehlt. Vielmehr scheint sich mir als Konsequenz aus der entfalteten
            Argumentation zu ergeben, dass die Welt nicht einfach und schon gar nicht vollständig
            durch Gesetze zu gestalten ist, die dann nur noch vollzogen werden müssten. Politisches
            Handeln (durchaus im Sinne Hannah Arendts)78 erfordert vielmehr genau dies: Handelnde und zusammen handelnde Akteure, die sich wechselseitig moralische Verantwortung zurechnen 124und solche auch übernehmen und deren Handeln kreativ und lebendig auf die wechselhaften
            Situationen des sozialen Lebens reagiert. Politik im Sinne Arendts entfaltet sich
            im Handeln, im »Zwischen-den-Menschen«,79 sie ist diesem Handeln nicht einfach bürokratisch-gesetzmäßig vorgelagert. Ich werde im Schlusskapitel auf diesen Zusammenhang zurückkommen und wenigstens
            in Umrissen zu skizzieren versuchen, wie solches Handeln auch politisch denkbar werden
            könnte.
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            VI

             
Wissenschaft und Philosophie: 
Quantitativ versus qualitativ, analytisch versus kontinental
            

         

         Was die moderne Wissenschaft mit der modernen Politik verbindet, ist die Gesetzmäßigkeit, hier des Erkennens, dort des Handelns. Gesetze bilden, wie wir gesehen haben, geradezu
            den Inbegriff der Konstellation; sie haben eine konditionale, das heißt eine Klarheit
            und Eindeutigkeit stiftende Wenn-dann-Form: Wenn die Prämissen gegeben sind, dann folgt logisch oder kausal die Konsequenz –
            unabhängig von allen situativen Bezügen, in die sie eingebettet sein mögen. Aber so,
            wie die Gestaltbarkeit der Welt mittels konstellativer Gesetzgebung an ihre Grenzen
            stößt, erweist sich auch ihre Erkennbarkeit und Verstehbarkeit auf dem Weg der Identifikation
            und Formulierung von (naturwissenschaftlichen, mathematischen und sprachlogischen)
            Gesetzen als limitiert. So, wie sich die Welt dem gestaltenden Zugriff in dieser Form
            immer wieder zu entziehen scheint (ihre Unverfügbarkeit kehrt in geradezu monströser
            Gestalt zurück),80 widersetzt sie sich auch dem erkennenden Zugriff dort, wo die begegnende Wirklichkeit
            in exakt zu bestimmende, nur kausal verknüpfte konstellative Einzelteile zerlegt werden
            soll.
         

         126Das Auseinanderfallen von gelebter Situation und wissenschaftlich identifizierter
            Konstellation zeigt sich in den Sozial- und Geisteswissenschaften überall dort, wo
            quantifizierende und evidenzbasierte auf hermeneutische und verstehensorientierte
            Ansätze treffen und wo Positionen der analytischen Philosophie den Strömungen der
            sogenannten kontinentalen Philosophie gegenüberstehen.
         

         Was ist eine wissenschaftliche Erkenntnis? Die professionell organisierte deutsche
            Soziologie hat sich in dieser Frage institutionell nahezu gespalten: Eine Gruppe von
            Kolleginnen und Kollegen gründete 2017 die Akademie für Soziologie, weil sie mit der
            Art, wie diese Wissenschaft von vielen Vertretern der seit 1909 existierenden Deutschen
            Gesellschaft für Soziologie (DGS), des dominanten Fachverbands hierzulande, betrieben wurde, nicht einverstanden war.
            Die Akademie vertritt explizit ein »analytisch-empirisches« Wissenschaftsverständnis,
            das sich am Vorbild der Naturwissenschaften orientiert. »Analytisch-empirische Soziologie
            fußt auf theoretischen Analysen, die möglichst sparsam, klar und präzise formuliert
            sind. Ihre Aussagen basieren auf empirischen Ergebnissen, die mit kontrollierten Methoden
            der Sozialforschung gewonnen werden. Damit wollen wir auch zu einer wissenschaftlich
            fundierten, evidenzbasierten Politik beitragen«, heißt es in der Selbstbeschreibung
            auf der Homepage.81 Die Akademie will sich abgrenzen gegen eine stärker normative und politisch orientierte
            Soziologie, die auf methodisch weniger kontrollierbaren (qualitativen) Beschreibungen
            und Analysen gesellschaftlicher Verhältnisse basiert, oft philo127sophisch und kulturwissenschaftlich ausgerichtet ist und bisweilen sogar feuilletonistisch
            daherkommt.82

         Es ist unschwer zu erkennen, dass sich in der dahinter schwelenden, wichtigen Auseinandersetzung
            um die richtige Form soziologischen und gesellschaftstheoretischen Denkens und Forschens
            ein eher konstellationistisches und ein stärker situationistisches Verständnis sozialer Wirklichkeit gegenüberstehen. Konstellative Soziologie ist eine Wissenschaft, welche versucht, auf dem Wege induktiven und deduktiven Forschens
            Hypothesen zu formulieren und mittels methodisch kontrollierter, systematischer Datenerhebung
            und Datenanalyse eindeutige Fakten, Korrelationen und nach Möglichkeit kausale Zusammenhänge
            des sozialen Lebens zu ermitteln. Präzise geht dies mit Hilfe quantitativer beziehungsweise
            statistischer Verfahren, die mit mathematischer Genauigkeit die Objektivität, Validität
            und Reliabilität der Befunde zu prüfen erlauben. Diese Art der Forschung ist in ihrem
            methodischen und theoretischen Grundverständnis eindeutig am Modell der »exakten«
            empirischen Naturwissenschaften orientiert.83

         Es ist offensichtlich, dass sich auf diesem Wege wichtige Zusammenhänge klären und
            aufschlussreiche Erkenntnisse gewinnen lassen – etwa über Fragen wie die, ob die Erwerbsarbeitsquote
            von Frauen auf dem Land oder in der Stadt höher ist; ob Katholiken oder Protestanten
            häufiger krank sind oder früher sterben; ob es stimmt, dass 128Scheidungskinder später selbst häufiger geschieden werden; ob die Bildungsungleichheit
            seit den 1970er Jahren zu- oder abnimmt; ob es einen Zusammenhang gibt zwischen dem
            Wahlverhalten und dem freiwilligen Ehrenamt, zwischen der religiösen Bindung und der
            Lebenszufriedenheit, zwischen dem Bildungsgrad und dem ökologischen Fußabdruck – und
            falls ja, welche Faktoren dabei jeweils eine Rolle spielen. Und so weiter.
         

         Ebenso offensichtlich ist es aber auch, dass diese Art der mathematisch-quantitativen
            Analyse bei der Beschreibung, Deutung und Erklärung der sozialen Wirklichkeit an ihre
            Grenzen stößt. Schon bei einer Frage wie derjenigen, warum sich Menschen in der Gesellschaft
            freiwillig beziehungsweise ehrenamtlich engagieren (in Vereinen und NGOs, Kirchen und Parteien usw.), lässt sich feststellen, dass sich zwar durchaus einzelne
            konstellative Faktoren identifizieren lassen, dass diese aber eine nur sehr beschränkte
            Erklärungskraft haben. So ermittelte etwa eine durch das Institut für Demoskopie Allensbach
            2013 durchgeführte repräsentative Befragung zu den Motiven bürgerschaftlichen Engagements
            fünf Hauptmotive für eine solche freiwillig ausgeübte Tätigkeit: 95 Prozent der Engagierten
            gaben an, »Freude an der Tätigkeit für andere« zu empfinden, 82 Prozent wurden (auch)
            von der Erwartung motiviert, im Engagement »Leute zu treffen und Kontakte zu pflegen«,
            75 Prozent von der Aussicht, »eigenen Interessen und Neigungen nachzugehen«, und 67 Prozent
            von der Hoffnung, »Abwechslung zum Alltag zu erleben«; 65 Prozent schließlich trieb
            die Sehnsucht »nach einer sinnvollen Aufgabe« an.84 Weiterhin wurde konstatiert, dass 129sich Westdeutsche eher als Ostdeutsche und Männer eher als Frauen engagieren, »Personen
            in gehobenen Schichten […] eher als Angehörige einfacher Schichten«, »Mitglieder von
            Glaubensgemeinschaften eher als andere«, »Eltern mit Kindern im Haushalt eher als
            Kinderlose oder Eltern, deren Kinder den Haushalt bereits verlassen haben«; »Bewohnerinnen
            und Bewohner ländlicher Regionen eher als Städterinnen und Städter«.85 Schließlich stellt der Bericht fest: »Als größtes Hindernis für bürgerschaftliches
            Engagement wird der Zeitmangel erkennbar. Wenn Freiwillige ihre Aktivitäten unterbrechen
            oder aufgeben, fehlt es ihnen meist an Zeit.«86

         Allein: Was sagen uns diese Daten? Genauer besehen nicht viel. Freiwilliges Engagement
            ist cum grano salis als Tätigkeit für andere oder für das Gemeinwohl definiert. Dass diejenigen, die
            es ausüben, Freude an der Tätigkeit für andere haben, ist daher nahezu eine Tautologie.
            Die spannende Frage an dieser Stelle lautet aber: Woher kommt diese Freude? Wieso empfinden sie sie? – Dass die Aussicht, Leute zu treffen und Kontakte zu pflegen, Menschen ebenso motivieren
            kann wie die Hoffnung, Abwechslung vom Alltag zu erleben und eigenen Interessen und
            Neigungen nachzugehen, ist nicht überraschend und unterscheidet die Engagierten nicht
            oder nur wenig von den Nichtengagierten. Die Frage lautet jedoch: Wieso wollen sie gerade 130dort (und nicht auf dem Fußballplatz oder in der Kneipe) andere Menschen treffen?
               Wieso suchen sie gerade in solchem Engagement (und nicht anderswo) Abwechslung? Wieso
               ziehen ihre Neigungen sie in eine solche freiwillige Tätigkeit? Umgekehrt ist die häufigste Antwort auf die Frage, wieso jemand etwas sozial Erwünschtes
            nicht tut oder nicht getan hat – Warum warst du letztes Jahr nie im Museum? Warum gehst du nicht ins Theater? Warum
               hilfst du nicht deiner Schwester? Wieso hast du den Rasen nicht gemäht?. Wieso bist
               du nicht zur Wahl gegangen? –, geradezu invariabel: »Ich habe/hatte (leider) keine Zeit.« Tatsächlich aber zeigen
            Untersuchungen, dass das Zeitbudget eher ein umgekehrter Prädiktor dafür ist, ob jemand
            eine anstehende Aufgabe freiwillig übernimmt oder nicht: Diejenigen, die schon die
            meisten sozialen Verpflichtungen haben, sind am ehesten bereit, noch ein weiteres
            Amt oder eine weitere Aufgabe zu übernehmen.87 Empfundener oder deklarierter Zeitmangel erklärt daher genau genommen so gut wie
            gar nichts.
         

         131Warum also engagieren sich Menschen? Um hier wirklich tragfähige und aufschlussreiche
            Antworten zu finden, scheint es unumgänglich, die konkreten Lebenssituationen in den
            Blick zu nehmen und Motivstrukturen in ihrem lebensweltlichen und biographischen Zusammenhang
            zu ergründen. Wenn es zutreffend ist, dass menschliches Handeln aus (persönlichen,
            sozialen und historischen) Situationen heraus entsteht und auf diese reagiert, dann
            lässt es sich nicht auf eine Konstellation von Einflussfaktoren und deren jeweilige
            relative Stärke reduzieren.
         

         Daher haben sich neben der quantitativ-naturwissenschaftlich ausgerichteten Sozialforschung
            insbesondere im deutschen Sprachraum längst eine Reihe qualitativer Verfahren der
            Sozialforschung etabliert, die mittels unterschiedlicher verstehender beziehungsweise
            hermeneutischer Methoden, etwa über ausführliche Interviews und mittels teilnehmender
            Beobachtung versuchen, Sinnstrukturen zu rekonstruieren.88 In narrativen biographischen Interviews beispielsweise erzählen Engagierte ihre Lebensgeschichten und gewähren den Forschenden
            auf diese Weise tiefe Einblicke in die Genese und Komposition ihrer Motivationsstrukturen
            im Kontext ihrer je situativen Entstehung und Einbettung.89

         Qualitative Sozialforschung beruht mithin auf der Ein132sicht, dass wir menschliches Handeln nur mittels einer Rekonstruktion seiner Sinnstrukturen und der ihnen zugrunde liegenden Deutungsmuster der Akteure wirklich verstehen können;
            dass konstellative Analysen Korrelationen (etwa zwischen dem Alter, dem Geschlecht,
            dem Bildungsgrad, dem Wohnort und der Engagementhäufigkeit) zwar aufdecken, aber nicht
            wirklich erklären können. Erst wenn die konstellativen Befunde in ihren situativen
            und lebensweltlichen Einbettungen und Zusammenhängen erfasst und gedeutet werden,
            lassen sie sich adäquat begreifen. Deshalb bemüht sich die qualitative Forschung um
            die systematische Rekonstruktion solcher Sinnstrukturen und Deutungsmuster. Weil wir
            es hier jedoch wieder mit der »binnendiffusen Ganzheit« von Situationen zu tun haben,
            die sich eben nicht auf ein Bündel klar identifizierbarer Konstellationen reduzieren lässt, sind die
            Ergebnisse qualitativer Sozialforschung bei aller Bemühung um methodische Kontrolliertheit
            umstritten, denn ihre Befunde bleiben letztlich in vielerlei Hinsicht interpretationsoffen.
         

         Die qualitative Sozialforschung reagiert darauf nach meiner Beobachtung mit einer
            noch einmal verstärkten Bemühung um exakte, objektivierbare methodische Kontrolle,
            die sie in aufwendigen Verfahren der Kodierung und Interpretation von Interviewdaten
            und der Systematisierung von Typenbildungen zu erreichen versucht. Damit zielt sie
            darauf ab, den Anforderungen konstellativer Soziologie so weit wie möglich gerecht
            zu werden. Aber die Hoffnung darauf, dass sich die richtige Kodierung umfangreicher Interviewdaten und die darüber gewonnene Typenbildung (etwa
            die Typen bürgerschaftlichen Engagements) gleichsam konstellativ aus dem Material
            selbst ergeben, wenn man nur methodisch exakt genug nach den 133Vorgaben etwa der objektiven Hermeneutik90 oder der dokumentarischen Methode91 verfahre, so dass die Ergebnisse weitestgehend unabhängig von der subjektiven Interpretationsleistung,
            dem Augenmaß, Fingerspitzengefühl und der Urteilskraft der Forschenden sind, erfüllt
            sich gleichwohl nicht. Oftmals führen diese Versuche zu komplexen, aber wenig aufschlussreichen
            Fallbeschreibungen, deren Erklärungskraft beschränkt bleibt.
         

         Qualitative Sozialforschung erweist sich jedoch ebenso wie die quantitativ-mathematisch
            ausgerichtete Analyse als ungemein wertvoll und erhellend, ja unverzichtbar, wenn
            wir versuchen, die erhobenen (qualitativen und quantitativen) Daten und die gefundenen
            Zusammenhänge deutend und verstehend in ihren situativen und lebensweltlichen Bezügen und Relevanzen zu erfassen; wenn
            wir sie nutzen, um mit ihrer Hilfe Situationsdeutungen zu entwickeln, die selbst nicht mehr forscherunabhängige konstellative Klarheit und
            Objektivität beanspruchen können, sondern als Interpretationsvorschläge zu verstehen
            sind. Deren Plausibilität muss sich dann sowohl dialogisch – das heißt in der diskursiven
            Auseinandersetzung nicht nur mit anderen Wissenschaftlerinnen, sondern auch mit sozialen
            Akteuren aus allen Bereichen der Gesellschaft – als auch im Lichte von dadurch angeregten,
            gezielten konstellativen Untersuchungen bewähren.92

         134Um einen solchen Deutungsvorschlag handelt es sich bei dem vorliegenden Buch. Es basiert
            offenkundig nicht auf einem klar definierten und jederzeit nachprüfbaren, »objektiven«
            Datensatz und erhebt daher nicht den Anspruch, in diesem Sinne evidenzbasierte, konstellative Eindeutigkeit herstellen zu können. Das Buch
            behauptet auch nicht, unangreifbares objektives Wissen zu präsentieren, sondern macht
            einen theoriegeleiteten Deutungsvorschlag für die spätmoderne Gesellschaft, der auf
            einer Vielzahl von sehr heterogenen Beobachtungen und Erfahrungen basiert. Es unterbreitet
            einen Vorschlag dazu, wie eine ganze Reihe an Phänomenen, die sich in der Gegenwartsgesellschaft
            bemerkbar machen, und an Problemen, die daraus hervorgehen, miteinander zusammenhängen
            könnten, was ihnen zugrunde liegen könnte, was sie für unser Leben und Handeln bedeuten
            und wie wir vielleicht darauf reagieren könnten. Einzelne Aspekte daraus lassen sich
            nun in einer daraus hervorgehenden Forschung in der Tat konstellativ überprüfen. So
            wäre etwa zu untersuchen, in welchen Bereichen und in welchem Umfang tatsächlich handelnde durch vollziehende Tätigkeiten ersetzt werden (beginnt das schon im Sandkasten?), aber auch, wo neue Handlungsformen entstehen. Das setzt allerdings voraus, dass
            Handeln und Vollziehen sich so eindeutig definieren und unterscheiden lassen, dass hier konstellative Klarheit
            überhaupt zu erzielen wäre. Ich habe in Kapitel III beispielsweise behauptet, wer ein Thermomix-Gerät benutze, statt »richtig« zu kochen,
            sei vom Handeln zum Vollziehen übergegangen. Ich denke, die meisten Leser würden dem
            zu135stimmen. Es stimmt aber gewiss nicht für jemanden, der sich mit jenem Gerät nun selbst
            eine Mahlzeit zubereitet, anstatt sie vom Fast-Food-Restaurant an der Ecke zu holen:
            Der Charakter des Tätigseins ist hier eben nicht konstellativ, sondern nur situativ erschöpfend zu erfassen.
         

         Eine gesellschaftstheoretisch ambitionierte Soziologie, die versucht, im Sinne eines
            deutenden »Best Account« große gesellschaftliche Zusammenhänge und Entwicklungslinien
            in den Blick zu nehmen und etwa die Bedeutung, Spezifika und Entwicklung der Sozialformation
            der Moderne oder des Kapitalismus zu analysieren und dabei dominante gesellschaftliche Problemlagen zu identifizieren,
            lässt sich in jedem Fall nicht auf konstellativem Wege betreiben.93 Werke wie Jürgen Habermas' Theorie des Kommunikativen Handelns, Horkheimers und Adornos Dialektik der Aufklärung, Niklas Luhmanns Soziale Systeme oder Andreas Reckwitz' Gesellschaft der Singularitäten beruhen gerade nicht darauf, dass sie konstellative Einzelheiten identifizieren und aus ihrer historischen,
            sozialen und kulturellen Einbettung in die gesellschaftliche Realität herauslösen,
            sondern vielmehr umgekehrt gerade darauf, dass sie es vermögen, auf interpretativem
            Wege situative Zusammenhänge zwischen einer Vielzahl von zunächst isoliert erscheinenden
            Einzelphänomenen herzustellen und so der binnendiffusen Ganzheit namens Gesellschaft
            eine verstehbare Gestalt zu geben.94

         Während die quantitative Sozialforschung also versucht, menschliches Handeln mittels
            der Isolation von Einflussfaktoren und der Bestimmung ihrer Einflussgröße aus 136Konstellationen zu erklären, bemüht sich die qualitativ-hermeneutisch ausgerichtete Soziologie, dieses Handeln
            aus den Situationen, in die es eingebettet ist, zu rekonstruieren und zu verstehen.
            Im Grunde wiederholt oder verdoppelt sich darin ein Streit, der in der Philosophie
            und in der Wissenschaftstheorie seit einigen Jahrzehnten zwischen den Vertretern der
            analytischen Philosophie auf der einen und den Anhängern der sogenannten kontinentalen
            Philosophie auf der anderen Seite ausgefochten wird. Dem von mir diagnostizierten
            Trend vom situativen zum konstellativen Denken und Forschen entspricht hier der Umstand,
            dass in den letzten Jahrzehnten in den Forschungseinrichtungen der Universitäten nicht
            nur des angelsächsischen und skandinavischen Sprachraums, sondern in vielen Weltregionen
            die analytische Philosophie gegenüber der mit ihr in Konkurrenz stehenden kontinentalen
            Philosophie die Oberhand zu gewinnen scheint.95

         Als breite Sammelbezeichnung meint analytische Philosophie den unter anderem auf Gottlob
            Frege, den frühen Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russell, W. ‌V. ‌O. Quine und 137den »Wiener Kreis« zurückgehenden Versuch, Antworten auch auf komplexe philosophische
            Fragen logisch präzise, eindeutig und kontextlos, möglichst sogar in mathematischen
            Aussagen oder satzförmigen Propositionen zu formulieren, denen dann ein eindeutiger
            Wahrheitswert zugeordnet werden kann. Ihr Ziel ist es, sowohl Begriffe als auch philosophische
            Probleme durch konsequente Zerlegung in ihre sprachlichen und logischen Bestandteile
            konstellativ handhabbar und philosophische Fragen dadurch entscheidbar zu machen.
            Wie fruchtbar eine solche Vorgehensweise auch für die Sozialwissenschaften sein kann,
            hat nicht zuletzt John Rawls in seinem bahnbrechenden Werk A Theory of Justice bewiesen, mit dem er zu demonstrieren versuchte, dass die Frage nach der gerechten
            Verfassung eines politischen Gemeinwesens eben nicht eine Geschmacksfrage oder eine
            subjektive Ansichtssache ist, sondern von einem Standpunkt hinter einem hypothetisch
            konstruierten »Schleier des Nichtwissens« aus rational entscheidbar sei.96 Natürlich ist Rawls' Analyse nicht unwidersprochen geblieben, aber sie hat es erreicht,
            dass Gerechtigkeitsfragen in den Sozialwissenschaften wieder als satisfaktionsfähige
            wissenschaftliche Fragen behandelt werden.
         

         Analytische Philosophie basiert damit auf einem Verständnis von Erkenntnis, das in
            wesentlichen Hinsichten dem naturwissenschaftlichen Erklärungsmodell entspricht. Sie
            zielt auf die Formulierung präziser, überprüfbarer Hypothesen und Argumentketten bezüglich
            eindeutig identifizierbarer, gleichsam zeitloser Fragestellungen und versucht, darauf
            klare Antworten zu geben, die nicht selten 138noch immer dem deduktiv-nomologischen Modell wissenschaftlichen Erklärens folgen: Ein zu erklärender Sachverhalt (explanandum, zum Beispiel: Wann wirken Gründe als Ursachen des Handelns?97) soll aus einer Spezifikation von Randbedingungen und gesetzmäßigen Zusammenhangsannahmen
            (explanans) ableitbar sein.98 Diese Vorstellung von Philosophie zielt auf ein klares Erfassen und Beherrschen der
            Welt durch Zerlegung in ihre sprachlichen, logischen, empirischen und/oder mathematischen
            Einzelteile: Das ist konstellative Philosophie in Reinform.
         

         Sogenannte kontinentale Philosophie, wie sie sich in vielfältiger Form im Anschluss
            an Hegel und die kritische Theorie, an Edmund Husserl, Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty
            und die Phänomenologie, aber etwa auch im poststrukturalistischen Denken Jean-François
            Lyotards, Michel Foucaults und Judith Butlers oder im Dekonstruktivismus Jacques Derridas
            niederschlägt, kann demgegenüber geradewegs als ihr situationistisches Gegenbild begriffen werden.99 Kontinentale Philosophinnen befassen sich in aller Regel nicht mit einzelnen, isolierbaren,
            gleichsam aus Zeit und Raum herausgeschnittenen Fragen, die als methodisch lösbare Probleme erscheinen, sondern sie beschäftigen sich oftmals mit den zentralen Autoren vergangener
            Epochen – mit Platon und Aristoteles, Hegel und Kant, Husserl und Heidegger etc. –
            und versuchen 139diese gewissermaßen in ihrer »binnendiffusen Ganzheit«, in ihrer historischen und
            kulturellen Bedeutsamkeit zu durchdringen. Die in der kontinentalen Philosophie behandelten
            offenen Fragen lassen sich nicht einfach aus dem historischen und kulturellen Kontext
            ihres Entstehens herauslösen: Die Begriffe und Theorien der Philosophen gewinnen ihre
            Bedeutung im Bezug auf umfassende soziokulturelle Situationen oder Horizonte. »Für kontinentale
            Philosophen ist die Formulierung zeitloser Probleme, wie sie die Analytische Philosophie
            vornimmt, hoffnungslos naiv. So ist es beispielsweise absurd, Aristoteles' Auseinandersetzung
            mit dem Problem der Willensschwäche (Akrasia) als eine Antwort auf den gleichen Komplex an Fragen zu verstehen, die Donald Davidson
            in seinen Arbeiten zur Handlungstheorie adressiert«, schreibt Neil Levy in seiner
            Analyse des Verhältnisses zwischen den beiden philosophischen Strömungen.100 Wenn es sich die analytische Philosophie zum Ziel gesetzt hat, nur konstellative
            Urteile als genuine Erkenntnisse zu akzeptieren, lebt die kontinentale Philosophie
            gerade umgekehrt von komplexen Situationsanalysen und -deutungen, die sich eben nicht
            konstellativ auflösen lassen.
         

         Auf diese Weise stehen sich sowohl in der sozialwissenschaftlichen Forschung als auch
            in der Philosophie ganz offensichtlich zwei Weisen des Denkens oder mehr noch: zwei
            Formen der Bezugnahme auf die Welt gegenüber. Evidenzbasiertes, das heißt konstellatives
            Erkennen für eine evidenzbasierte, das heißt: konstellative (politische) Gestaltung der Welt auf der einen Seite versus ein stärker hermeneutisches, situiertes Verstehen für
            ein auf die han140delnden Akteure und das kulturelle Selbstverständnis abzielendes, situationssensibles
            (politisches) Handeln in der Welt auf der anderen Seite. Diese Oppositionsstellung
            lässt sich besonders gut und folgenreich auch im Bereich der Erziehungswissenschaften
            und der Bildungspolitik beobachten. Auch hier stehen sich die Lager teilweise unversöhnlich
            gegenüber: Eine strikt »evidenzbasierte«, naturwissenschaftlich orientierte Forschung
            und Bildungspolitik auf der einen Seite und ein Verständnis von Pädagogik auf der
            anderen, das im Anschluss an historisch-geisteswissenschaftliche Forschung ein humanistisches
            oder humboldtsches Bildungsideal verteidigt und dessen Vertreter der Idee, man könne
            den »Erfolg« von Bildung an erworbenen und abrufbaren Kompetenzen messen, nur mit Kopfschütteln begegnen können. Das hat an manchen Orten (so etwa
            in Jena) zu einer Spaltung der betroffenen bildungswissenschaftlichen Institute geführt.
         

         Dass sich derart ausgeprägte und langhaltende Gräben in der Philosophie, in den Sozialwissenschaften
            und in der Pädagogik gleichermaßen auftun, weist darauf hin, dass wir es hier mit
            zwei Grundformen des Seins und Denkens überhaupt zu tun haben könnten. Meine Vermutung
            lautet, dass diese Grundformen, die wir mit Lambert Wiesing vielleicht auch als zwei
            unterschiedliche »Daseinsstile« bezeichnen könnten,101 mit zwei unterschiedlichen Weisen des In-der-Welt-Seins verbunden sind. Es scheint,
            dass sich bis in das Alltagsverhalten hinein zwei Formen der Aufmerksamkeit und vielleicht sogar der Intelligenz differenzieren lassen: Auf der einen Seite steht ein ausgeprägter Sinn und ein feines
            Gespür für konstellative Richtigkeit, Genauigkeit und Gerechtigkeit sowie die Fähigkeit,
            kons141tellative (beispielsweise logische) Probleme zu lösen. Ein solcher Sinn ist überall
            dort wichtig oder sogar erforderlich, wo es darum geht, kausale Zusammenhänge zu entdecken
            oder auch manifeste Ungerechtigkeiten zu identifizieren. Auf der anderen Seite steht
            das Vermögen, situative Nuancen zu erfassen und darauf (handelnd) zu reagieren – also
            etwa unterscheiden zu können, in welcher Haltung ein politisch problematischer Sprachgebrauch
            erfolgte, welche sozialen und atmosphärischen Nebenwirkungen die Durchsetzung einer
            Regel in einem Kontext hat oder welches die interaktionalen Nebenfolgen der Einführung
            einer neuen Technologie sein könnten.
         

         Konstellative versus situative Intelligenz: Diese Unterscheidung ist keineswegs identisch mit derjenigen zwischen kognitiver
            und emotionaler Intelligenz, auch wenn es zwischen ihnen Berührungspunkte geben mag;
            und sie ist schon gar nicht identisch mit Daniel Kahnemanns Unterscheidung zwischen
            »schnellem Denken« und »langsamem Denken«.102 Konstellative Intelligenz achtet unter einem engen Aufmerksamkeitsfokus auf sachliche Korrektheit, auf die Einhaltung von Regeln und die Identifikation von
            kausalen Verbindungen, während situative Intelligenz gleichsam unter einer Weitwinkel-Aufmerksamkeit
            auf die situative und kontextuelle Angemessenheit, auf die nicht142intendierten Nebenfolgen und auf hermeneutische, kulturelle und atmosphärische Zusammenhänge
            fokussiert. Eine solche Unterscheidung scheint mir nicht nur für das individuelle,
            sondern erst recht für das politische Handeln von größter Relevanz zu sein; und es
            steht außer Frage, dass beide Arten der Aufmerksamkeit und Intelligenz für gutes Leben
            und Handeln gleichermaßen wichtig sind.
         

         Ich möchte mit meinen Überlegungen keinesfalls dazu beitragen, analytische Philosophie
            oder quantitative Sozialforschung zu diskreditieren oder für irrelevant zu erklären.
            Wie ich in Kapitel III zu zeigen versucht habe, ist es zuallererst der konstellative Zugriff, der uns Erkenntnismöglichkeiten
            eröffnet und Handlungsmacht über eine Situation gibt. Ohne ihn – das heißt für die
            Soziologie: ohne empirische Datengrundlage und faktische Zusammenhangsanalysen – bleiben
            hermeneutische Analysen »leer«. Aber ohne eine deutende situative Rückbindung bleiben
            umgekehrt konstellative Untersuchungen (als reine empirische Wissenschaft) »blind«:
            Sie sind dann nicht imstande, den handelnden Akteuren eine erhellende, situationsdeutende
            und Handlungsmöglichkeiten eröffnende Interpretation an die Hand zu geben, auf deren
            Basis sich die jeweilige soziokulturelle Lage potentiell transformieren ließe, weil
            ihr die Situationen, die Anlass zur Forschung geben, in lauter isolierte Einzelteile
            zerfallen.
         

         Wie ich im nächsten Kapitel zeigen möchte, vermögen es eine naturwissenschaftlich
            präzise, konstellative Forschung und die auf ihr basierenden Techniken sehr wohl,
            das individuelle wie das soziale Leben in nahezu allen Einzelaspekten systematisch
            – parametrisch – zu verbessern und zu optimieren. Was eine Forschung, die als Erkenntnis
            nur konstellative Urteile zulassen will, dagegen nicht freisetzen kann, ist politische und kulturelle Handlungs143energie, die Funken schlagen und dem Versprechen auf Erkennbarkeit und Gestaltbarkeit des
            Lebens neue Kraft geben kann. Diese Kraft entsteht erst dort, wo sich eine Vielzahl
            konstellativer Einzelheiten in der sozialen Selbstinterpretation103 so zu einer (historischen) Situation zusammenfügen und verdichten, dass die Akteure
            sich als Handelnde und Erkennende aufgerufen und herausgefordert fühlen und sich zutrauen, darauf selbstwirksam zu
            reagieren. Diesen Zusammenhang zwischen konstellativem Reduktionismus, situativem
            Empowerment und sozialer Energie werde ich im übernächsten Kapitel aufgreifen.
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            VII

             
Parametrische Optimierung: 
Die unmerkliche Verschiebung von Aufmerksamkeitsfokus und Willensstruktur
            

         

         Worauf richten wir unsere Aufmerksamkeit, worauf achten wir, wenn wir versuchen, ein
            gelingendes Leben zu führen, gesund zu bleiben, stabile und erfüllende soziale Beziehungen
            zu unterhalten? Welche Aspekte nehmen wir jeweils wahr – wie nehmen wir sie wahr? Und was versuchen wir dabei jeweils zu erreichen, worauf richten
            sich unsere Bemühungen, unser Wille? In gleicher Weise können wir fragen, was Manager,
            die eine Firma leiten, oder Politikerinnen, die ein Land regieren, jeweils im Fokus
            haben: Was nehmen sie wahr, worauf achten sie, worauf richten sich ihre Bemühungen? Zur Beantwortung dieser Fragen ist es unerlässlich, die Strukturen unserer Aufmerksamkeit
            und unseres Trachtens einer genaueren Analyse zu unterziehen, wie dies etwa der dänische
            Philosoph Dan Zahavi vorschlägt.104 Dazu werde ich in diesem Kapitel die These entwickeln, dass die Transformation unserer
            Tätigkeitsweise vom Handeln zum Vollziehen und damit auch 146von situativer zu konstellativer Wahrnehmung unserer Umwelt zu einer höchst bedeutsamen
            Verschiebung unseres Aufmerksamkeitsfokus und unserer Willensstruktur auf nahezu allen
            Feldern unseres Lebens und Handelns und damit zu einer Veränderung der Art unseres
            In-der-Welt-Seins führt. Phänomenologisch gesprochen können wir auch sagen, es kommt zu einem Wandel
            der Struktur und der Formen unserer Intentionalität, unseres rezeptiv wahrnehmenden
            und aktiv wollenden Auf-die-Welt-gerichtet-Seins oder: unserer Weltbeziehung.
         

         Die Richtung dieser Veränderung scheint aus den bisher angestellten Überlegungen schon
            mehr oder minder evident zu sein: Es kommt zu einem Übergang von einem eher situational
            holistischen Wahrnehmen und Handeln in der Welt zu einer konstellativ fokussierten Bearbeitung einzelner ihrer Aspekte. Diesen Übergang versuche ich genauer mit dem Begriff der
            parametrischen Optimierung zu beschreiben.105 Parametrische Optimierung meint das Bemühen, unsere Lebensvollzüge in Einzelaspekten
            zu erfassen und systematisch zu verbessern. Der sozioökonomische Hintergrund dieses
            Bemühens wird durch die Lebensbedingungen in einer Gesellschaft gebildet, die sich
            nur dynamisch zu stabilisieren vermag, die also strukturell auf unablässige Steigerungsleistungen
            in Form von Wachstum, Beschleunigung und Innovierung angewiesen ist, wenn sie ihren
            institutionellen Status quo erhalten will. Weil die Gesellschaft diesen Steigerungszwang
            über das 147Prinzip des generalisierten Wettbewerbs an die Akteure weitergibt, entsteht daraus
            für die Subjekte wie für die Organisationen ein permanenter Optimierungsdruck. Sie
            sind gehalten und oftmals geradezu gezwungen, ihre Fähigkeiten und Leistungen stetig
            zu verbessern, ihre Effizienz, ihre Attraktivität und ihre Produktivität zu erhöhen.
            Das nicht zu tun bedeutet in einem durch dynamische Stabilisierung geprägten Umfeld nicht einfach
            stehen zu bleiben, sondern es bedeutet, im Vergleich zu den anderen stetig an Boden
            zu verlieren und zurückzurutschen. Für Individuen wie für Unternehmen und oft auch
            für Behörden und Schulen, Universitäten oder Krankenhäuser erzeugt dies eine Wahrnehmungssituation,
            als stünden sie auf Rolltreppen, die sie nach unten befördern, während sie nach oben
            kommen wollen oder müssen: Stehenbleiben bedeutet zurückfallen.106

         Wie jeder Amateursportler und jede Organisationssoziologin weiß, stößt das Bemühen,
            Leistungen und Ergebnisse zu verbessern, früher oder später an eine Grenze, jenseits
            deren ein systematisches Vorgehen unerlässlich wird. Das bedeutet, dass Prozesse und
            deren Bedingungen – im Sport etwa Bewegungsabläufe und deren materielle Voraussetzungen
            wie Schuhe, Schläger usw. – in ihre Einzelteile zerlegt werden müssen, die dann jeweils
            für sich untersucht und verbessert werden können. Der historische Prototyp für diese
            Art der Optimierung ist die Methode des wissenschaftlichen Managements, die nach ihrem
            Erfinder Frederick W. Taylor auch als »Taylorismus« bezeichnet wird.107 Ihr Ziel ist die Identifizierung, Analyse 148und Verbesserung aller Teilschritte in Arbeitsabläufen und Arbeitsprozessen. Obwohl
            der Taylorismus heute gewiss nicht mehr in seiner historischen Form Anwendung findet,
            ist er seinem Grundprinzip nach immer noch am Werk – nicht nur in der industriellen
            Produktion, sondern auch im persönlichen Leben, wie wir gleich sehen werden. Denn
            die Entwicklung und Verbreitung digitaler Technologien in nahezu alle Bereiche des
            Sozialen, die wir im frühen 21. Jahrhundert sehen, hat zu einer neuen Form der Taylorisierung
            nicht nur der Arbeit, sondern auch des Alltags geführt. Parametrische Optimierung
            bezeichnet daher den Prozess, in dem mehr und mehr Aspekte des Lebens digital erfasst
            und vermessen, systematisch verglichen und schließlich zielstrebig optimiert (oder
            jedenfalls bearbeitet) werden.
         

         Ein Feld, auf dem diese Logik parametrischer (und natürlich könnten wir auch sagen:
            konstellativer) Zerlegung und Optimierung besonders hervorsticht, ist das der Gesundheit
            und der Körperarbeit. Sicherlich waren Körperwerte wie Gewicht oder Blutdruck auch
            im 20. Jahrhundert schon von gesundheitsbezogenem Interesse. Sie wurden in der Regel
            aber nur gelegentlich, meist im Krankheitsfall, beim Arzt oder in der Apotheke erhoben.
            Heute sind sie für nicht wenige Menschen geradezu zur Obsession geworden: Einfache
            digitale Messmethoden erlauben es, ihre Entwicklung und Bewegung mehrmals am Tag mit
            großer Präzision zu erheben und zu verfolgen. Was sich ebenfalls enorm verfeinert
            hat, sind die Richtwerte (etwa der Body-Mass-Index), die genau zu bestimmen vorgeben, welche Werte optimal sind, und damit Manipulationsziele
            definieren. Andere Parameter – etwa die Zahl der täglich zurückgelegten Schritte oder
            die Berechnung der täglichen Aufnahme und Abgabe von Kalorien usw. – 149sind neu hinzugekommen. Und es gibt noch viele weitere Körperwerte – beispielsweise
            den Serotonin-, den Melatonin-, den Insulin-, den Oxytocin-, den Cortisol-, den Cholesterin-
            und den Sauerstoffsättigungswert –, die beobachtet und dann medizinisch bearbeitet
            und optimiert werden können: durch Medikamente, veränderte Verhaltensweisen, veränderte
            Ernährung oder auch durch chirurgische Eingriffe. Smartwatches und Selftracker schließlich
            erlauben es sogar, die Qualität des Schlafes nicht mehr nach dem subjektiven Befinden,
            sondern nach »objektiven Daten« zu bestimmen. Die schrittweise Logik der parametrischen
            Optimierung ist dabei stets dieselbe: Ein Parameter wird sichtbar gemacht, dann mit
            bestimmten Sollwerten verglichen und schließlich in der gewünschten Entwicklungsrichtung
            zu manipulieren versucht.
         

         Diese Logik wenden wir aber nicht nur im Blick auf medizinisch relevante Körperwerte
            an, sondern auch hinsichtlich der Bestimmung von physischer Attraktivität und Fitness.
            Die Aufmerksamkeit gilt dann den Maßen und Proportionen von Muskeln und Körperteilen,
            aber auch den sportlichen Leistungsparametern, etwa den Zeiten, in denen bestimmte
            Lauf- oder Schwimmstrecken bewältigt werden, und verglichen werden die Daten sowohl
            synchron mit den Freunden, Nachbarn oder Konkurrenten als auch diachron mit den eigenen
            Leistungen der vergangenen Woche oder des letzten Jahres.
         

         Ich möchte hier nicht in Frage stellen, dass die Erhebung und die Verbesserung aller
            dieser Werte sinnvoll und wichtig sein können. Es ist aber nicht zu übersehen, dass
            sich im Zuge ihrer Sichtbarmachung und Bearbeitung die Wahrnehmung unseres Körpers
            und die Beschäftigung mit ihm, die Arbeit an ihm und sogar unser Körpergefühl spürbar
            verändert haben. Unser körperbezogener Auf150merksamkeitsfokus und die entsprechende Willensstruktur haben sich verschoben; in
            phänomenologischer Diktion könnten wir sagen: Sie haben sich vom Leib, den wir (innerlich) wahrnehmen und spüren, hin zum Körper, den wir (äußerlich) beobachten und bearbeiten können, verschoben.108

         Nicht anders verhält es sich im Blick auf die Art und Weise, wie wir unsere Einbettung
            in das soziale Umfeld und unseren Platz darin wahrnehmen und bearbeiten. Nach allem,
            was wir wissen, waren Menschen immer schon sozialkomparative Wesen, das heißt, sie beobachten ihren Platz im sozialen Gefüge sehr genau, achten
            auf ihren Rang in der sozialen Hierarchie – und versuchen ihn wenn möglich zu verbessern.109 Das impliziert jedoch, dass unsere Wahrnehmungs- und Willensstrukturen besonders
            empfindlich auf soziale Vergleichsparameter reagieren, wenn diese sichtbar und bearbeitbar
            werden. Und ebendies ist im Zuge der Verbreitung digitaler sozialer Medien in historisch
            beispiellosem Ausmaß passiert. Es ist daher nicht verwunderlich, sondern geradezu
            vorhersagbar, dass viele Menschen große Aufmerksamkeit auf die Zahl ihrer digitalen
            Freunde und Follower richten, auf die Likes und Shares, die sie als Reaktion auf ihre Internetaktivitäten erhalten, auf die Flammen, die
            für sie auf Snapchat brennen, auf die Länge ihres Duolingo-Streaks usw. Auch hier
            folgt die Wahrnehmungs- und Handlungssequenz der Logik 151parametrischer Optimierung: Ein Parameter wird sichtbar gemacht, synchron (wie viele Likes haben andere?) und diachron (wie viele hatte ich gestern?) verglichen, und dann systematisch bearbeitet, um die Performanzwerte und standings zu verbessern. Zugespitzt könnten wir sagen: Unser sozialer Wert (und damit eben
            zu erheblichen Teilen auch: unser Selbstwert) und unsere soziale Performanz – unsere
            beings und doings – lassen sich digital erheben, beurteilen und bearbeiten; und es fällt nicht nur
            jungen Leuten schwer, ihre Aufmerksamkeit und ihr Handeln nicht an dieser Struktur parametrischer Optimierung auszurichten.110

         Ist es trotz des Suchtpotentials, das soziale Vergleichsparameter für Menschen haben,
            immerhin mehr oder minder gefahrlos (wenn auch nicht folgenlos) möglich, sie weitgehend
            zu ignorieren, gilt dies für das Berufsleben und das organisationale Handeln nicht.
            Überall in Betrieben, Behörden und Organisationen werden Leistungs-, Performanz- und
            Verbrauchsparameter individuell und kollektiv erhoben, verglichen und bearbeitet.
            Hier zeigt sich die Logik des neuen, digitalen Taylorismus am radikalsten. Nicht nur
            wirtschaftliche Unternehmen, sondern auch Schulen, Krankenhäuser, Universitäten, Theater,
            sogar Sozialämter und Pflegestationen sind stetig aufgefordert, ja gezwungen, ihre Performanz mit Hilfe von Kennziffern, Messzahlen und Richtwerten beständig
            parametrisch zu überwachen, zu publizieren – wodurch sich als neue Parameter Ratings und Rankings zwischen den vergleichbaren Institutionen ergeben – und natürlich zu verbessern.
         

         152Nehmen wir als Beispiel erneut das akademische Feld. Wer sich um eine Forschungsstelle
            bemüht, muss seine Qualität parametrisch unter Beweis stellen: anhand der Zahl der
            Veröffentlichungen, des Rankings der Zeitschriften, in denen er oder sie publiziert
            hat, des damit erzielten Impact-Factor (als Maßzahl für die erzielte Beachtung), der eingeworbenen Forschungsdrittmittel,
            der studentischen Bewertungen der Lehrleistungen, der Anzahl an betreuten Abschlussarbeiten
            usw. usf. All dies sind Parameter, die zunächst sichtbar gemacht und dann verglichen
            und eben auch bearbeitbar werden. Die parametrische Optimierung des akademischen Lebens
            endet hier aber noch nicht. Denn auch die Universitäten und Forschungseinrichtungen
            selbst sind gehalten und manchmal sogar verpflichtet, ihre Performanz-Levels fortwährend
            zu erheben und zu optimieren. So gibt es etwa eine Reihe von höchst einflussreichen
            globalen Universitätsrankings wie das QS World University Ranking oder das Times Higher Education World University Ranking,
            bei denen eine hohe Platzierung einen höchst wertvollen Parameter darstellt. Diese
            Rankings beruhen ihrerseits auf Parametern wie Drittmittelquoten, Publikationsleistungen,
            Zitationshäufigkeit, Zahl der Nobelpreisträger, Betreuungsverhältnisse, durchschnittliche
            Studiendauer, Abbrecherquoten, Zahl der Patentanmeldungen usw. Universitätsleitungen
            sind daher naheliegenderweise sensibel für die entsprechenden Daten und richten ihre
            Bemühungen darauf, die relevanten Performanzen zu optimieren.
         

         Hier zeigt sich indessen ein grundsätzliches Problem konstellativer beziehungsweise
            parametrischer Optimierung: Die Steigerung der konstellativen Qualität ist nicht gleichbedeutend
            mit der Steigerung der tatsächlichen, situationsbezogenen Güte einer Einrichtung.
            Der Sinn der 153Parameter ist in der Regel, stellvertretend – gewissermaßen als Proxy – die Qualität
            einer komplexeren, binnendiffusen Situation anzuzeigen. In diesem Sinne ist beispielsweise
            eine hohe durchschnittliche Tagesschrittzahl ein Indikator für Fitness, und eine hohe
            Drittmitteleinwerbung oder eine gute Zitationsquote sollen akademische Qualität anzeigen.
            Nun ist es aber in der Regel weit einfacher, die entsprechenden Parameter zu verbessen
            als die tatsächliche Qualität dessen, was sie anzeigen sollen. Die Zahl der Schritte
            kann ich mit überschaubarem Aufwand erhöhen, selbst wenn meine Gesundheit von mehreren
            Krankheiten zunehmend beeinträchtigt wird. Auf ganz ähnliche Weise gibt es jede Menge
            Tricks, mit denen Zitationsquoten oder Impact-Faktoren verbessert werden können (etwa
            durch Zitationskartelle oder durch das scheibchenweise Veröffentlichen von Forschungsdaten),
            ohne eine bessere Wissenschaftlerin werden zu müssen. Mehr noch, die Verbesserung
            der Messwerte kann bisweilen unmittelbar auf Kosten der substantiellen Qualität gehen,
            was etwa dann der Fall ist, wenn das Bemühen, stärkere Muskeln oder höhere Schrittzahlen
            zu erzielen, die Gesundheit schädigt oder wenn das stetige Streben nach Forschungsgeldern
            und Reputation die eigentliche akademische Arbeit beeinträchtigt. Konstellative Steigerung/Optimierung
            und situative Verbesserung sind zwei grundlegend unterschiedliche Dinge, und die Frage,
            worauf sich unsere Aufmerksamkeit richtet und was wir zu verbessern versuchen – woran wir arbeiten –, ist daher von großer Relevanz
            für unsere Gesundheit, unser Lebensglück, unsere sozialen Beziehungen wie für unsere
            professionelle Arbeit.
         

         Wie und woran können wir die Qualität des individuellen, organisationalen und kollektiven
            Lebens beurteilen, 154wie können wir sie gegebenenfalls verbessern? Das Argument, auf das es mir hier ankommt,
            lautet, dass wir es bei Dingen wie Gesundheit oder organisationale Qualität mit komplexen
            situationalen Ganzheiten zu tun haben, die sich nicht auf ihre konstellativen Einzelparameter
            reduzieren lassen. Sie sind Ausdruck eines hoch dynamischen, komplizierten Zusammenspiels
            aller möglichen Faktoren und Prozesse, auf das der Kernsatz des Holismus – dass das
            Ganze mehr (und etwas anderes) ist als die Summe der Einzelteile – stärker zutrifft
            als auf alles andere. So wissen wir aus der Medizin, dass es gut sein kann, dass alle
            bekannten Parameter eines Menschen im grünen, das heißt »gesunden« Bereich sind und
            der Patient sich dennoch sterbenskrank fühlt – und dass umgekehrt manchmal ein konstellativer
            Befund vorliegt, der Bettlägerigkeit indiziert, während die davon betroffene Person
            sich tatsächlich gesund fühlt und Sport treibt. Auf ähnliche Weise mag es einem Unternehmen
            gelingen, aufgrund seiner parametrisch ermittelten Werte sämtliche Öko- und Biosiegel
            zu erringen, während es de facto die Umwelt ruiniert.
         

         Noch komplizierter wird es, wenn wir fragen, was eine gute Schule, was Bildung oder
            auch was ein gutes Betriebsklima auszeichnet, und ebenso, wann ein politisches Gemeinwesen
            in guter Verfassung ist. Wie die wechselvolle Geschichte westlicher Demokratien zeigt,
            kann es sehr wohl vorkommen, dass die verfügbaren Parameter – Wirtschaftswachstum,
            Arbeitslosenzahlen, Einkommensentwicklung, Rentenniveau, Inflation, verfügbarer Wohnraum,
            Gesundheitsversorgung, Kriminalitätsraten usw. – alle zufriedenstellend sind und eine
            positive Entwicklung zeigen, die politische Unzufriedenheit jedoch trotzdem wächst
            oder geradezu explodiert, was bedeutet, dass das Gemeinwesen politisch eben doch in schlechter Verfassung ist.
         

         155Eine naheliegende Antwort auf solche Widersprüche ist, dass wir dann eben mehr, bessere
            oder andere Parameter erheben müssten, um den tatsächlichen Zustand oder die Qualität
            einer Einrichtung oder eines Gemeinwesens zu bestimmen. Mein Gegenargument lautet
            jedoch, dass Dinge wie Gesundheit, Fitness, Lebenszufriedenheit, gute Bildung, echte
            Freundschaft, erfüllende Familienbeziehungen oder ein funktionierendes Gemeinwesen
            – also alle die Dinge, die für unser Leben letzten Endes entscheidend sind – binnendiffuse
            Ganzheiten darstellen, deren Qualität sich nicht aus den Einzelfaktoren berechnen lässt. Stattdessen lässt sie sich eher am Erreichen
            oder Verfehlen einer (gelingenden) situationalen Gesamtgestalt erkennen. In diese
            Gesamtgestalt sind jede Menge weicher kultureller Faktoren wie Wert-, Kooperations-
            und Gelingensvorstellungen eingewoben, und diese befinden sich stets in dynamischer
            Bewegung, man kann sie nicht entlang starrer, universaler Messgrößen erheben. Eine
            Unternehmensleitung mag beispielsweise penibel auf die Erfüllung sämtlicher Vorgaben
            guten Managements achten (regelmäßige Mitarbeitergespräche, klare Gratifikationsrichtlinien,
            Gleichstellungs- und Diversifizierungsstrategien, Anti-Mobbing-Training usw.) und
            dennoch nichts daran ändern können, dass die Mitarbeitenden ein toxisches Betriebsklima
            wahrnehmen. Die Frage ist dann, worauf sie ihre Aufmerksamkeit richten und wohin sie
            ihr Bemühen um Verbesserung lenken soll. Und hier gibt es gute Gründe für die Vermutung,
            dass die Konzentration auf konstellative Parameter (deren Optimierung niemals abzuschließen
            ist, denn es geht immer noch besser) die Orientierung an entsprechenden Gesamtgestalten des Gelingens eher behindert
            als befördert, ja, dass sie die Ausbildung von solchen Gesamtgestalten (die gute Schu156le, das gelingende Familienleben) oftmals sogar verhindert.111

         Die Akteure arbeiten sich dann endlos ab an der Verbesserung ihrer settings, standings und ratings, und die Forschungsergebnisse zeigen, dass sich dabei der Fokus der Aufmerksamkeit
            systematisch von der situationalen Wahrnehmung zur konstellativen Messung und damit
            gleichsam von innen nach außen verschiebt.112 Deutlich wird dies etwa auch dann, wenn uns jemand fragt, ob wir gesund sind oder
            körperlich fit. Wir können die Frage aus der Perspektive der ersten Person beantworten,
            also angeben, wie wir uns fühlen. Wir können sie aber ebenso gut aus der Perspektive der dritten Person im Blick auf
            die verfügbaren Parameter beantworten: Ja, mein Gewicht, mein Blutdruck, mein Puls, meine Schrittzahl: Alles im grünen Bereich
               beziehungsweise auf Rekordlevel! Sogar die Frage, ob wir gut geschlafen haben, lässt sich genauer beantworten, wenn wir die Aufzeichnung des Selftrackers befragen. Aber ist das auch
            die bessere, ist es die richtige Antwort? – Die Ver157schiebung unseres Wahrnehmungsfokus lässt sich selbst dort beobachten, wo es nicht
            um unseren Körper, sondern um äußere Bedingungen geht, etwa das Wetter. Und gerade
            hier ist ein genauerer Blick höchst aufschlussreich für das, worum es mir geht. Fragt
            uns jemand: Wie ist denn das Wetter bei euch zu Hause?, dann lässt sich dies wiederum aus den Perspektiven der ersten oder der dritten Person,
            das heißt auf der Basis unserer eigenen Wahrnehmung oder aber auf der Grundlage objektiver
            Daten, beantworten. Und während Erstere höchst ungenaue Urteile liefert (womöglich
            waren wir heute noch gar nicht draußen, haben kaum die Jalousien geöffnet), erlauben
            Letztere höchst präzise Angaben über Temperatur, Luftdruck, Luftfeuchtigkeit, Niederschlagsneigung,
            Wind-chill-Faktor usw. Aber lässt sich auf diese Weise auch nur im entferntesten die situationale
            Bedeutung einer Antwort erfassen, die da etwa lauten könnte: »Es ist ein strahlender
            Frühlingsmorgen!«, »Es ist eine grimmig kalte Novembernacht!« oder »Es regnet wie
            aus Eimern!«?
         

         Ergibt sich eine ähnliche Differenz, wenn wir gefragt werden, ob wir auf eine gute
            Schule gehen oder in einem guten Unternehmen arbeiten oder mit der Politik in unserem
            Land zufrieden sind? Auch diesen Fragen können wir mit dem Blick nach außen, in die
            konstellativen Daten, oder mit dem Blick nach innen, der das eigene Erleben und Wahrnehmen
            ins Zentrum stellt, nachgehen. In Letzteres gehen ohne Zweifel kommunikative und atmosphärische
            Faktoren ein. Diese sind subjektiv in dem Sinne, dass sie sich objektiv-konstellativ, aus der Perspektive der dritten
            Person, nicht fassen lassen. Aber sie sind nicht einfach individuell, denn oftmals werden die entsprechenden Wahrnehmungen von vielen Personen geteilt
            und kommuniziert. Mit den Methoden empirischer Sozialforschung lassen sich 158solche subjektiven Wahrnehmungen dann sogar »objektivieren«, etwa wenn wir erheben,
            dass 70 Prozent der Beschäftigten die Atmosphäre in einem Betrieb als toxisch erleben.
         

         Um einem möglichen Missverständnis vorzubeugen: Meine Behauptung ist nicht, dass die konstellativen Parameter die Frage nach der Qualität (des Wetters, der
            Gesundheit, der Schule, des Gemeinwesens) falsch beantworten. Im Gegenteil: Gerade wenn die Situation (etwa der Gesundheitszustand
            einer Person oder das Gewaltlevel an einer Schule) ein Eingreifen erfordert, ist es
            von großer Wichtigkeit, die konstellativen Parameter zu kennen. Über sie können wir
            gezielt Einfluss auf eine Situation nehmen und identifizieren, was im Argen liegt.
            Ich stelle nur fest, dass sich der Fokus der Wahrnehmung beziehungsweise der Aufmerksamkeit
            und damit dann auch die Willensstruktur (also das, was wir jeweils anstreben) verändern,
            je nachdem, ob wir situational-holistisch oder konstellativ-parametrisch auf eine
            Sachlage blicken. In der einen Perspektive erfahren wir uns als dynamisch eingebettet in die Situationen des Lebens und der Welt und leibhaft beteiligt an ihnen; in der anderen stehen wir ihnen dagegen beobachtend und distanziert gegenüber.
            Konstellationen schließen uns als handelnde Akteure gleichsam aus, Situationen schließen
            uns ein. Ich werde dies im letzten Kapitel am Beispiel eines mobilen Pflegedienstes
            noch einmal aufgreifen und genauer ausführen.
         

         Der massive gesamtgesellschaftliche Trend zur parametrischen Erfassung und Verbesserung
            aber legt es nahe und zwingt uns in vielen Kontexten geradewegs dazu, die Aufmerksamkeit
            auf die parametrische Optimierung zu legen. Dann sind es unsere Zustands- und Leistungsparameter,
            auf die wir uns konzentrieren und an denen wir un159ablässig arbeiten. Das wird aber nicht zu guten Universitäten, besseren Schulen, zufriedenen Gemeinwesen
               oder glücklicheren Menschen führen. Denn tatsächlich weisen auch die empirischen Forschungsbefunde unmissverständlich
            darauf hin, dass die immer stärkere Hinwendung der Subjekte auf die Erhebung und Verbesserung
            ihrer konstellativen Parameter im Blick sowohl auf ihre Körper als auch auf ihr soziales
            Leben zu immer größeren Selbstzweifeln und zu wachsender Unzufriedenheit mit sich selbst führt. Die Menschen fühlen sich dabei buchstäblich nicht mehr wohl in ihrer Haut.113
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            VIII

             
Der Mehltau des Lebens: 
Warum uns die Energie ausgeht
            

         

         In diesem Buch formuliere ich die Befürchtung, dass wir dabei sind, unser Leben zu
            vollziehen, statt es zu leben. Aber was heißt das eigentlich, »leben«? In diesem Kapitel
            möchte ich für die These argumentieren, dass Leben Handeln ist: Wir fühlen uns lebendig, wenn und wo wir handeln; wir fühlen uns erschöpft und
            ausgebrannt, wenn wir Stunde um Stunde, im Berufsleben wie in der Freizeit, mit dem
            vollziehenden Abarbeiten von To-do-Listen, mit dem Ausfüllen von Formularen und Anträgen,
            mit dem Ausführen genauer Vorgaben, mit Klicken und Scrollen oder mit parametrischer
            Optimierung beschäftigt sind. Wo wir zu Vollzugsorganen bürokratischer Anforderungen
            oder zu Agenten der Algorithmen werden, die als »User« Computer und Smartphones mit
            Input füllen, dürfen wir uns nicht wundern, wenn uns die Energie ausgeht – die Energie zu handeln und sogar die Energie, mehr als Erschöpfung zu fühlen.114

         Dass die spätmoderne Gesellschaft dazu tendiert, sich 162selbst als erschöpft, ausgebrannt und energielos wahrzunehmen, ist von Philosophen,
            Soziologen, Psychologen und Medizinern auch und insbesondere in populärwissenschaftlichen
            Diagnosen schon oft und aus den unterschiedlichsten Perspektiven beobachtet und beschrieben
            worden.115 Sie konstatieren (und belegen) einerseits ein Anschwellen des Burnout-Diskurses, andererseits aber auch, dass die mit den klinischen Merkmalen von Depression sowie
            Angst- und Erschöpfungssyndromen einhergehenden Symptome tatsächlich auf dem Vormarsch
            zu sein scheinen;116 kein Wunder also, dass die Weltgesundheitsorganisation (WHO) Burnout inzwischen in ihrem Katalog der klinisch relevanten Diagnosekriterien auflistet
            – und »ein Gefühl der Erschöpfung, Lethargie oder verminderter Energie« als ein zentrales
            Merkmal bestimmt.117

         163Wie ließe sich ein solcher – gefühlter und erfahrener – Energieverlust erklären? Meines
            Erachtens setzt uns die Soziologin Eva Illouz auf die richtige Spur, wenn sie feststellt:
         

          

         Emotionen sind […] die innere Energie, die uns zum Handeln antreibt; sie sind das,
            was einer Handlung eine spezifische »Stimmung« oder »Färbung« gibt. Emotionen können
            folglich als die »energiegeladene« Seite des Handelns bestimmt werden, wobei diese
            Energie zugleich Kognition, Affekt, Bewertung, Motivation und den Körper impliziert.118

          

         Folgen wir dieser Spur, dann erwächst daraus der Verdacht, dass mit dem spätmodernen
            Gefühlshaushalt etwas nicht stimmt. Was könnte das sein? Tatsächlich ergibt sich schon aus Illouz'
            Bestimmung von Emotionen, dass sie untrennbar mit Situationen verbunden sind; sie
            entstehen in ihnen und aus ihnen. Wie ich in Kapitel III im Anschluss an Hans Joas zu zeigen versucht habe, entwickelt und formt sich menschliches
            Handeln aus Situationen heraus sowie als Reaktion und Antwort auf sie. Nicht erst die Handlungen,
            sondern immer auch schon die Situationswahrnehmungen sind mit atmosphärischen (das
            heißt äußeren) und emotionalen (das heißt inneren) Stimmungen und Färbungen verbunden,
            und aus diesen heraus ergeben sich Handlungsimpulse und Handlungstendenzen – und 164manchmal natürlich auch Handlungshemmnisse. Situationen gehen daher stets mit bestimmten
            Affordanzen, das heißt Handlungsanreizen oder -aufforderungen, aber auch entsprechenden Hemmnissen
            einher, und diese rufen unsere handlungsleitenden Emotionen hervor. Gefühle beziehungsweise
            Emotionen sind weder einfach in uns noch werden sie einfach von der Umwelt erzeugt, sondern sie entstehen gerade aus dem dynamischen Zusammenspiel zwischen Selbst und
            Welt; sie formen sich im Zwischenraum zwischen Subjekt und Situation. Emotionen entwickeln
            und verändern sich dabei gerade dort auf dynamische Art und Weise, wo Kontingenzen
            und damit Spielräume des Handelns bestehen, mit denen wir kleine und große Hoffnungen und Befürchtungen,
            Ängste und Erwartungen verbinden. Handeln wir dann (mehr oder minder situationsadäquat),
            verändern sich im Handeln auch unsere emotionalen Befindlichkeiten. Situation, Emotion
            und Handlung bilden also ein sich wechselseitig formendes und durchdringendes Geflecht;
            sie gehören zusammen.
         

         Es ist, wie der US-amerikanische Soziologe Randall Collins gezeigt hat, dabei keineswegs so, dass der
            Energiefluss nur unilinear von den Gefühlen zu den Handlungen geht; vielmehr sind
            es gerade die situierten Interaktionen, das heißt die (gemeinsamen) Handlungen, die
            uns mit emotionaler Energie aufladen:
         

          

         Emotionale Energie hat eine spezifisch soziale Ausrichtung. Mit hoher emotionaler
            Energie geht ein Gefühl des Vertrauens und der Freude an sozialer Interaktion einher.
            […] Die Teilnahme an den sozialen Interaktionen der Gruppe erfüllt einen mit großer
            emotionaler Kraft. […] Am anderen Ende des Energiekontinuums ist das Gegenteil der
            Fall. Niedrige emotionale Energie resultiert aus einem Mangel an Solidarität im Sinne
            Durkheims. Hier fühlen wir uns nicht zur Gruppe hingezogen, 165sondern ausgelaugt oder sogar deprimiert durch die Interaktion mit ihr; wir versuchen
            sie zu vermeiden […].119

          

         Konstellationen, so dürfte inzwischen deutlich geworden sein, sind dagegen gerade
            dadurch gekennzeichnet, dass Gefühle in ihnen keine Rolle spielen – mehr noch, dass
            sie in der konstellativen Tätigkeit geradewegs stillgestellt und ausgeschlossen, oder
            vielleicht sollten wir sagen: ausgeklammert werden. Dort, wo sie sich dennoch in unsere
            Tätigkeit schleichen, treten sie dann allenfalls als irrelevante Begleiterscheinung
            oder sogar als Störfaktor auf (ich hasse es beispielsweise, Formulare auszufüllen, aber es spielt für meinen Handlungsvollzug
            keine Rolle; es führt höchstens dazu, dass ich es schlecht mache).
         

         In allen drei Beispielen, mit denen ich das Buch eröffnet habe, sind starke Emotionen
            in die Situationswahrnehmung involviert: Mitleid mit dem Mädchen; überschäumende Freude mit Nils Petersen, der Wunsch, den
               Obdachlosen zu helfen, und aus der Blockadeerfahrung resultierende Aggressionen. Aber diese Emotionen dürfen nicht handlungsleitend werden, sie müssen systematisch
            ausgeblendet beziehungsweise geradezu unterdrückt werden. Vollziehende Tätigkeiten
            sind den Gefühlen gegenüber neutralisiert und immunisiert: Es ist gleichgültig, was
            der Polizist dem jugendlichen Mofafahrer und seinem Verhalten gegenüber fühlt, ebenso
            wie es keine Rolle spielt, was der Zugschaffner angesichts des fahrkartenlosen Fahrgasts
            denkt oder die Professorin über die Hausarbeit.120 Auch die intellektuelle Entwicklung oder die persönliche Situation des 166Studenten dürfen sie für die Bewertung der Hausarbeit nicht interessieren, und ebenso
            muss sich der Metzger gegenüber der armen Rentnerin, die nachrechnen muss, ob ihr
            das Geld für zehn Gramm mehr reicht, emotional gleichsam abschotten.
         

         Bei anderen Tätigkeitsbeispielen (beim Kochen mit dem Thermomix-Gerät, beim Fertigstellen
            des Lego-Bausatzes) gibt es keinen Zwang, Gefühle auszuschalten, aber sie bleiben
            gegenüber der vollziehenden Tätigkeit irrelevant; Handeln und Gefühl formen und färben
            sich nicht gegenseitig. Noch radikaler verhält es sich bei den von Arlie Russell Hochschild
            in ihrem Buch Das gekaufte Herz untersuchten Tätigkeiten, insbesondere von Flugbegleitern, von denen verlangt wird,
            bestimmte Gefühle wie Freundlichkeit und Zugewandtheit nicht nur zur Schau zu stellen, sondern tatsächlich zu empfinden, weil sie von den
            Gästen oder Kunden eben doch situativ wahrgenommen werden. Hier fallen nicht einfach
            nur (konstellatives) Handeln und (situatives) Fühlen auseinander, sondern die Beschäftigten
            werden darüber hinaus auch noch strategisch angeregt oder gezwungen, entgegen ihrer
            persönlichen Situation zu fühlen.121

         Aber auch jenseits solch radikaler Entkoppelungen von Situation und Konstellation
            ist das Argument oder, besser, die Zeitdiagnose, die sich aus den angeführten Überlegungen
            ergibt, nun klar: Wenn, erstens, Emotionen die energiegeladene Seite unseres Handelns bilden, wenn, zweitens, die Beobachtung richtig ist, dass Gefühle im konstellativen
            Vollzug von unserer Tätigkeit gleichsam entkoppelt werden – dass sie ausgeblendet,
            stillgestellt oder sogar 167unterdrückt werden (müssen) – und wenn es schließlich, drittens, darüber hinaus zutrifft,
            dass wir in immer mehr Lebensbereichen vom Handeln zum Vollziehen übergehen, dann
            ist es nicht verwunderlich, sondern geradezu folgerichtig, dass uns die emotionale
            Energie ausgeht. Eine manifeste und gesteigerte Erfahrung solcher Energielosigkeit
            haben viele Menschen in den Phasen des weitgehenden Lockdowns während der COVID-19-Pandemie gemacht: Nichthandeln (das heißt zu Hause bleiben, gemeinsame Aktivitäten meiden, sich in Isolation begeben)
            wurde damals als die adäquate Antwort auf die wahrgenommene Gefahrenlage verstanden.
            Und dieses Nichthandeln und insbesondere auch: Nicht-zusammen-Handeln, das zugleich jede Aussicht darauf, die Situation verändern zu können, nullifizierte,
            erzeugte ein grassierendes Gefühl der Energielosigkeit, das sich wie Mehltau auf die
            Gesellschaft legte, so dass selbst dann und dort, wo Kontakte und gemeinsame Aktivitäten
            wieder möglich waren, das soziale Leben lange Zeit reduziert blieb.122

         Ein solcher Mehltau legt sich aber auch überall dort über unser Leben, wo wir auf
            Situationen, die uns (existentiell) angehen, nicht handelnd antworten, sondern nur
            konstellativ zu reagieren vermögen. Alltagspraktisch gewendet bedeutet dies: Am Ende
            eines langen Tages, an dem wir gehandelt (zum Beispiel gekocht, Fußball gespielt,
            einem Kind geholfen) haben, gehen wir körperlich müde, aber dennoch voller emotionaler
            Energie ins Bett. Am En168de eines Tages, an dem wir nur oder fast nur in vollziehende Tätigkeiten (Formulare,
            Anträge, Kundenanfragen, To-do-Listen) verstrickt waren, fühlen wir uns ausgebrannt,
            leer, erschöpft – und können womöglich dennoch nicht einschlafen. In einem Beitrag
            für die Wochenzeitung Die Zeit habe ich vor einiger Zeit die Frage gestellt, wie es sein kann, dass wir an einem
            Freitagabend, an dem wir uns völlig erschöpft und gerädert fühlen und kaum wissen,
            wie wir noch vom Sofa ins Bett kommen sollen, wenig später plötzlich vor Energie und
            Tatendrang sprühen, wenn wir von einer gemeinsamen Sport- oder Spielerunde, zu der
            uns unangekündigte Freunde überraschend noch überredet haben, zurückkehren? »Wie ist
            es möglich, Energie auszugeben, obwohl wir keine haben, und dabei und dadurch neue
            Energie zu gewinnen? Sicher, wir würden sagen: Wir haben Energie getankt. Aber wie zur Hölle tankt man Energie? Was ist das überhaupt, Energie, wenn es sich
            nicht um das physikalische Phänomen handelt?«, so lauteten meine Fragen.123 Inzwischen scheint sich mir eine Antwort abzuzeichnen: Die anfängliche Energielosigkeit
            war das Ergebnis eines vollzogenen Tages. Energie getankt haben wir, wenn wir uns von Vollziehenden wieder zurück in Handelnde verwandeln konnten. Spielend sind wir völlig in die Situation eingetaucht, die uns
            (und die wir) emotional färben, formen und durchdringen konnte﻿(﻿n).
         

         Zu dieser Antwort passt zunächst die etwa von dem amerikanischen Kulturwissenschaftler
            Fredric Jameson formulierte Beobachtung eines »Schwindens« der Affekte (the waning of affect) in der spät- beziehungsweise post169modernen Gesellschaft.124 »The peeling away of feeling«, wie es der Pink-Floyd-Musiker Roger Waters in seinem von Neil Postman inspirierten
            Album Amused to Death besingt, das heißt der fortschreitende Verlust der Fähigkeit, überhaupt noch etwas zu fühlen,125 ist tatsächlich symptomatisch mit Burnout- und Depressionserkrankungen verknüpft.126

         Jamesons viel diskutierte These passt erstaunlicherweise nahezu perfekt zu dem hier
            von mir entwickelten Argument eines emotionalen Energieverlustes durch den Übergang
            von Situationen zu Konstellationen. Er entwickelt sie zunächst an einem Vergleich
            zwischen zwei Kunstwerken, nämlich Vincent van Goghs 1886 entstandenem Bild Schuhe, das ein Paar abgetragener, aufgeschnürter Bauernschuhe zeigt, die auf dem Boden
            stehen, und Andy Warhols um 1980 entstandener, farbenfrohen Serie Diamond Dust Shoes, die einzelne, aus allen Kontexten herausgelös170te, schillernde Damenschuhe zeigt. Jameson behauptet nun, dass van Goghs Gemälde (durchaus
            auch im Sinne der bekannten Deutung Martin Heideggers)127 in affektiver Hinsicht tief und gewissermaßen emotional sprechend und berührend sei,
            wenn der Betrachter die ganze, lebendige, historisch-kulturell geerdete Situation
            heraufbeschwört, aus der heraus es entstanden ist oder sein könnte. »Wird diese historische
            Situation nicht bewußtseinsmäßig aufgearbeitet, so bleibt das Bild ein ›träges‹ Objekt
            […].«, schreibt Jameson.128 Dieser nicht unmittelbar repräsentierte situative Kontext, auf den das Kunstwerk
            eine Antwort darstellt und den ein Betrachter gleichsam erspüren muss, um die affektive
            Seite des Bildes zu erfassen, umfasst potentiell alle materiellen und kulturellen
            Elemente des harten (und armen) Landlebens, der (schweren) Landarbeit, usw. Warhols
            Bilder dagegen zeigen absolut kontextlose Dinge, die aus jeder Situation herausgelöst
            scheinen: Es handelt sich um eine dekontextualisierte, abstrakte Konstellation von Schuhen, die eben nicht auf einem Boden stehen und sich in keinem erkennbaren
            Verhältnis zueinander oder zu einer Lebenswelt befinden. »Andy Warhols ›Diamond Dust
            Shoes‹ sprechen uns gewiß nicht mehr mit der bei van Gogh gegebenen Unmittelbarkeit
            an. Vielleicht muß man sagen, daß dieses Bild überhaupt nicht mehr zu uns spricht«,
            so Jameson.129 Die daraus resultierende affektive Flachheit oder Leere und Verbindungslosigkeit,
            so fährt Jameson fort, sei ein Merkmal der postmodernen kulturellen Erfahrung überhaupt,
            171nicht nur in der Begegnung mit Kunst: Sie könnten wörtlich und körperlich von jedem
            erlebt werden, der sich durch eine moderne Großstadtarchitektur wie etwa derjenigen
            von Los Angeles bewege.130

         Indessen ist die These vom Verschwinden der Affekte aus dem spätmodernen Leben bei
            näherem Hinsehen durchaus fragwürdig und keineswegs unumstritten. Der kanadische Philosoph
            Brian Massumi etwa kritisierte in seinem 2002 erschienenen Buch Parables for the Virtual, Affekte seien aus der spätmodernen Gesellschaft keineswegs verschwunden, sondern
            eher noch auf dem Vormarsch: »Der Glaube ist sicherlich für viele schwächer geworden,
            aber nicht die Affekte. Ganz im Gegenteil, unser Zeitalter ist eher durch ein Übermaß
            daran gekennzeichnet.«131 In ähnlicher Weise argumentiert Eva Illouz in ihrem Buch Explosive Moderne, in dem sie die spezifische Prägung und den spannungsgeladenen Widerstreit von Gefühlen
            wie Neid und Zorn, Furcht und Eifersucht, Hoffnung und Liebe in der gegenwärtigen
            Gesellschaft diskutiert, dass die spätmoderne gesellschaftliche Lage geradezu von
            einem Aufruhr der Gefühle geprägt sei:
         

          

         Selbst wenn […] keine der […] behandelten Emotionen an und für sich modern ist, wurden
            sie noch nie zuvor in so starkem Maße von Institutionen wie dem Konsumentenmarkt,
            der demokratischen Staatsbürgerschaft, dem Privatleben, der ökonomischen Ungleichheit
            und der wirtschaftlichen Dominanz getriggert. Noch nie in der Geschichte haben ökonomische,
            kulturelle und politische Institutionen so systematisch Gefühle hervorgerufen.132

         172Für meine eigene Argumentation von zentraler Bedeutung ist nun aber der Umstand, dass
            sich dieser scheinbare Widerspruch zwischen einer Ent-Emotionalisierung unseres Handelns
            und einem damit einhergehenden Energieverlust einerseits und einer Zunahme an affektgeladenen
            Emotionen (und entsprechenden kulturellen, politischen und alltagspraktischen Ausbrüchen)
            andererseits auf sehr plausible Weise auflösen lässt, wenn man die beiden Seiten in
            ihrem Zusammenspiel betrachtet: Menschliche Subjekte sind ihrer ganzen Konstitution
            nach situierte Handelnde, die von affektiven Energien angetrieben werden. Wenn diese Energien aber nicht mehr
            handlungswirksam werden können, weil wir die Mehrzahl unserer Tätigkeiten affektfrei vollziehen (müssen), weil Gefühle und Handlungen strukturell und systematisch entkoppelt werden, dann
            stauen sich die affektiven Energien gleichsam richtungslos auf, bis sie im Sinne Illouz'
            »explodieren« – während uns zugleich die (individuelle wie kollektive) Handlungsenergie
            ausgeht.133

         Tatsächlich ist dies ziemlich genau die These, die Jameson in seinem Essay über die
            Postmoderne auch entwickelt. 173Er beobachtet nämlich nicht einfach nur das Verschwinden der Affekte in ihrer herkömmlichen
            und modernen Form, sondern zugleich das Entstehen neuer emotionaler Reaktionen, die
            er im Anschluss an Lyotard »Intensitäten« nennt. Sie treten an die Stelle von (situationsgebundenen)
            Affekten, sind aber von konkreten Kontexten abgelöst:
         

          

         [S]﻿o mag die Befreiung [in der gegenwärtigen Gesellschaft] […] eine Befreiung von
            jeder Art von Gefühl sein […]. Das heißt nicht, daß die kulturellen Produkte der postmodernen
            Ära vollkommen »gefühllos« sind, sondern eher, daß Gefühle, die besser und genauer
            als »Intensitäten« zu fassen sind, sozusagen im Raum frei flottieren [und] nicht mehr
            personengebunden sind […].134

          

         Solche »Intensitäten« als Ausdruck oder Folge von situationsentkoppelten, handlungsgehemmten
            affektiven Energien können sich in (politischer) Wut und Hass, in ekstatischer Euphorie
            (etwa im Fußballstadion, beim Open-Air-Festival oder auf dem Dancefloor) oder aber
            auch in der objektlosen Niedergeschlagenheit der Depression manifestieren. Depression
            in diesem Sinne wäre dann nicht einfach die Abwesenheit oder Dämpfung von (situationsbezogenen)
            Affekten, sondern zugleich die Aufstauung oder sogar erlebte Entfesselung von affektiver
            Intensität losgelöst von jeder situativen Verankerung des Subjektes.
         

          

         Ich beziehe mich hier auf das, was die Franzosen neuerdings als die Intensität des
            Hochgefühls und der Niedergeschlagenheit bezeichnen. Diese haben nichts mit »Gefühlen«
            zu tun, die uns 174Hinweise auf Bedeutungsgehalte geben könnten. […]. Hochgefühl und Niedergeschlagenheit
            haben tatsächlich keinerlei inhaltlichen Bezug zur Welt, denn wir können sie zu allen
            möglichen Gelegenheiten empfinden. Sie haben keinen kognitiven Gehalt mehr,
         

          

         so Jameson in einem Gespräch mit Anders Stephanson.135

         Vielleicht werden aus der Perspektive der hier konstatierten Entkoppelung von Gefühl
            und Handlungssituation und der daraus resultierenden Aufstauung der Affekte die scheinbar
            grundlosen oder situationsinadäquaten Eruptionen eines politischen Wutbürgertums ebenso
            erklärbar wie die (scheinbar gleichermaßen grundlose) eskalative Zunahme von Depressions-
            und Angsterkrankungen;136 vielleicht verstehen wir aus dieser Perspektive aber auch besser, wie es möglich
            ist, dass Sportveranstaltungen wie die Fußballweltmeisterschaften oder die Olympischen
            Spiele derart starke libidinöse Wallungen auszulösen vermögen, obwohl (oder gerade
            weil) sie von allen lebensweltlich-situativen Bezügen der (TV-)Zuschauer radikal entbettet sind: Die Entkopplung von Affekt und Weltbezug, die
            Jameson als schizophrene kulturelle »Spaltung« 175identifiziert,137 führt zugleich zu einer handlungsentlasteten, überschießenden Entfesselung und Ableitung
            der affektiven Energien.138

         Mit diesen Überlegungen scheint das rätselhafte Hin- und Herpendeln zwischen aufwallender
            individueller wie kollektiver Begeisterung, Angst und Empörung auf der einen Seite
            und politischer, kultureller und individueller Erschöpfung, Mutlosigkeit und Energielosigkeit
            auf der anderen Seite nun in der Tat als nicht intendierte Nebenfolge der Reduktion
            von Situationen zu Konstellationen und der Transformation von Handelnden in Vollziehende
            entschlüsselt zu sein. Wohin die Spannung zwischen der affektiven Aufstauung und der
            nachfolgenden Entfesselung blockierter (Handlungs-)Energie politisch führen kann,
            habe ich in Kapitel V zu zeigen versucht. Donald Trump und Elon Musk entfesseln starke,
            gleichsam schizophrene Emotionen sowohl des Hasses als auch der Euphorie, die nicht
            in der Lebenswelt und den Handlungssituationen der Subjekte verankert sind, sondern
            sich ihnen gegenüber geradezu freischwebend verhalten. Solche Ent176fesselung der Affekte aber gelingt den beiden (und anderen autoritären Führungsfiguren
            wie Viktor Orbán, Giorgia Meloni, Wladimir Putin oder Recep Tayyip Erdoğan) gerade
            deshalb, weil sie sinnbildlich für das Versprechen stehen, genuine Handlungsmacht
            zurückzugewinnen – Trump und Musk traten und treten als Macher auf, die sich von keiner Vorschrift und keiner Regel, keinem Vertrag und keiner Vereinbarung,
            keiner Norm und keinem Wert in eine Vollzugshaltung bringen lassen; sie machen, was sie wollen, das heißt, sie folgen ihren je situativ ge- und begründeten Affekten.
         

         Dass sie dabei Fingerspitzengefühl und Augenmaß ebenso wie moralische Urteilskraft
            auf eklatante Weise vermissen lassen, lässt erkennen, dass es sich bei diesen politischen
            Inszenierungen weit eher um leere Gesten, um Simulakra des Handelns handelt als um
            eine wirkliche Rückgewinnung situationsadäquater Handlungsfähigkeit. Wie es anders
            sein könnte – und das heißt: wie wir unsere Menschlichkeit zurückgewinnen könnten
            –, möchte ich im nächsten und zugleich letzten Kapitel dieses Buches erkunden.
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            IX

             
Jeitinho und Jugaad: 
Plädoyer für die Rückeroberung der Spielräume
            

         

         Ein Plädoyer für das Handeln ist ein Plädoyer für das Leben. Handeln ist Leben, denn das Leben entfaltet sich nicht im Vollzug optimierter und optimierender
            Programme und auch nicht im Genuss der dabei produzierten, makellosen Güter, sondern
            expressiv: in der tätigen Auseinandersetzung mit einer Wirklichkeit, die uns Augenmaß, Fingerspitzengefühl
            und Urteilskraft abverlangt, in der wir immer wieder neue Erfahrungen machen, durch
            die wir uns entwickeln und verändern. Dafür benötigen wir Spielräume des Urteilens
            und Handelns, die es uns erlauben, uns selbst in unseren Antworten auf die stetig
            wechselnden situativen Herausforderungen der Welt zu finden, zu erproben und zu verwandeln, unsere Selbstwirksamkeit
            schrittweise zu entwickeln, unsere Urteilskraft zu schärfen und uns als moralisch
            verantwortliche Wesen zu erfahren.
         

         Ebendiese Spielräume sind jedoch vom Verschwinden bedroht, selbst gerade da, wo sie
            am wichtigsten und nötigsten sind, nämlich in der Kindheit. Was ich am Beispiel der
            Differenz zwischen der einfachen Kiste mit Legobausteinen und dem abgepackten und
            vorkonfektionierten Legoschiff-Bausatz zu zeigen versucht habe, ist symptomatisch
            für einen umfassenden kulturellen Trend, den der an der New York University lehrende
            Sozialpsychologe 178Jonathan Haidt in seinem aufsehenerregenden Buch Generation Angst mit eindrucksvollen empirischen Daten herausgearbeitet hat.139 Haidts These lautet, dass sich in der digitalisierten Gegenwartsgesellschaft ein
            besorgniserregender Wandel von einer »spielbasierten« zu einer »smartphonebasierten«
            Kindheit vollziehe. In meiner Diktion könnte man sagen: Haidt beobachtet einen markanten
            Übergang von einer überwiegend situativen zu einer dominant konstellativen Sozialisation der Heranwachsenden, den er für den in der Tat dramatischen Anstieg
            an psychischen Erkrankungen, insbesondere von Depressionen und Angststörungen, aber
            auch von Selbstverletzungen und Selbsttötungen und darüber hinaus für das deutlich
            abnehmende psychische Wohlbefinden von Teenagern und Studierenden in allen westlichen
            Ländern (und auch jenseits davon) verantwortlich macht.140

         179Eine spielbasierte Kindheit ist Haidt zufolge dadurch charakterisiert, dass schon
            Kleinkindern die Möglichkeit geboten wird, auf Entdeckungsreise in die Welt zu gehen.
            Entdecken ist dabei etwas grundsätzlich anderes als (angeleitetes) Lernen. Es setzt voraus, dass die Kinder Spielräume haben, Dinge einfach selbst und ohne
            Aufsicht und Anleitung auszuprobieren und dabei auch immer wieder Risiken einzugehen:
            Wird der Ast mich tragen? Kann ich die Katze streicheln? Den Apfel essen? Mich der
               Gruppe etwas älterer Kinder dort drüben nähern? Kinder sind ihrer Natur nach, so argumentiert Haidt, anti-fragil, das heißt: Sie sind robust und widerstandsfähig; in der Lage, mit Hindernissen und
            Schwierigkeiten umzugehen, Gefahren zu begegnen und Risiken abzuschätzen. Aber dafür
            müssen sie ihre eigenen Erfahrungen machen können, sich austesten, ihre Selbstwirksamkeitsmöglichkeiten
            und Wirksamkeitsgrenzen Schritt für Schritt kennenlernen und dabei eben auch den wechselnden
            Situationen des Lebens als Herausforderungen begegnen dürfen. Mit anderen Worten: Kinder müssen auch ab
            und zu von einem Baum fallen, in einem Graben landen, sich beim Sprung von der Schaukel
            das Bein verstauchen (oder auch einmal brechen), vielleicht Prügel austeilen oder
            einstecken, um handlungsfähig zu werden – um nach und nach (erfahrungsbasiert) Urteilskraft, Augenmaß und Fingerspitzengefühl
            entwickeln zu können, in Bezug auf die eigenen körperlichen Fähigkeiten und emotionalen
            Reaktionen ebenso wie in Bezug auf die Eigenschaften, Möglichkeiten und Gefahren der
            begegnenden Welt. Haidt schreibt:
         

          

         Körperliches Spiel, draußen und zusammen mit anderen Kindern unterschiedlichen Alters,
            ist die gesündeste, natürlichste und positivste Art des Spielens. Spielen mit einem
            gewissen 180Maß an körperlichem Risiko ist entscheidend wichtig, denn dabei lernen Kinder, auf
            sich selbst und aufeinander zu achten. Kinder können nur in Situationen lernen, sich
            nicht zu verletzen, in denen es möglich ist, sich zu verletzen […]. Wenn sich Eltern, Lehrerinnen oder Trainer einmischen,
            wird die ganze Sache weniger frei, weniger spielerisch und weniger positiv. Erwachsene
            können meist nicht anders, als zu dirigieren und zu beschützen.141

          

         Von zentraler Bedeutung bei der spielenden Auseinandersetzung mit der Welt ist aber,
            wie etwa schon George Herbert Mead ausführlich und eindrücklich gezeigt hat, nicht
            nur das (leiblich-körperliche) Erkunden der physischen Welt da draußen und der eigenen
            körperlichen und psychischen Dispositionen, sondern auch das Austesten und schrittweise
            Einpassen in die intersubjektive Welt der sozialen Interaktionen. Auch hier ist die
            Differenz zwischen situationalem Handeln und konstellativem Vollziehen von großem
            Gewicht. Haidt betont immer wieder, dass Kinder am meisten lernen, wenn sie Spielregeln
            selbst aushandeln müssen und dabei Konflikte aushalten, bearbeiten und beilegen müssen.
            In solchen Situationen sind sie mit allen Sinnen und emotional (und daher auch mit
            großer Handlungsenergie) in die Welt gestellt; hier sind sie als ganze Person gefordert,
            eine Antwort auf die je gegebene (physische, soziale, zeitliche) Situation zu geben.
            Eben dadurch (und nur dadurch) entwickeln sie Urteilsvermögen und werden zu moralischen
            Akteuren, die in der Lage sind, abzuwägen, kreativ zu werden und auch für andere Sorge
            zu tragen. Das aber bedeutet: Kinder ein Spiel mit vorgegebenen, perfekt austarierten
            und »pädagogisch wertvollen« Spielregeln spielen zu lassen und ih181nen dazu eine erwachsene (womöglich pädagogisch geschulte) Person als Schiedsrichter
            und Mediator zur Seite zu stellen ist ein sicherer Weg, einen reibungsfreien, vergnüglichen
            Spielvollzug zu garantieren – aber ein nur sehr eingeschränkt hilfreicher Weg, Kinder
            handlungsfähig zu machen. Solche Spiele lassen keinen Spielraum. Folgt man Haidt, müsste man sogar sagen: Sie erzeugen Angst, weil sie es jungen Menschen erschweren oder unmöglich machen, eine robuste Weltbeziehung
            zu entwickeln. Dies betrifft alle drei Dimensionen einer Weltbeziehung: die Dingbeziehung zur physisch-materiellen Welt, die Sozialbeziehung zu den anderen Kindern und Erwachsenen und die Selbstbeziehung zum eigenen Geist und Körper. Alle drei Beziehungsformen entwickeln sich nur in der
            explorierenden Interaktion, sie erfordern erfahrungsbasiertes Urteilsvermögen.
         

         Den Grund für das Verschwinden des Spielraums der Kinder und Jugendlichen sieht Haidt
            daher keineswegs nur im Vordringen und Überhandnehmen digitaler Medien,142 wenngleich der Umstand, dass Jugendliche in den westlichen Ländern heute im Durchschnitt
            etwa sieben Stunden pro Tag an Bildschirmen verbringen (das ergibt weit mehr als eine
            volle Lohnarbeitswoche, weil der Samstag und der Sonntag mit dazugerechnet werden
            müssen), natürlich Bände spricht. Verantwortlich für die Transformation der Kindheit
            ist ebenso sehr die gesellschaftliche Obsession mit Sicherheit, die Haidt »Sicherheitskult«
            (safetyism) nennt.143 Safetyism ist eine Haltung nicht nur der 182Eltern, sondern der Gesellschaft insgesamt und speist sich aus dem Wunsch, Risiken
            und Gefahrenquellen auf allen Ebenen menschlicher Existenz so gut es geht auszuschalten.
            Risiken und Gefahren lauern auf Spielplätzen und Schulwegen, in Einkaufszentren ebenso
            wie im Wald oder auf dem freien Feld (wo es von Zecken und Fuchsbandwürmern, giftigen
            Pilzen, umstürzenden Bäumen und neuerdings sogar Wölfen nur so wimmelt) und natürlich
            überall dort, wo Kinder und Jugendliche unter sich sind und sich etwas antun könnten.
            Infolgedessen hat spätestens seit den 1990er Jahren bei Eltern, aber auch bei Lehrern
            sowie in den Behörden und in der öffentlichen Diskussion eine Mentalität überhandgenommen,
            nach der junge Menschen eben kaum oder niemals sich selbst überlassen bleiben sollten,
            Spielplätze eingezäunt und verletzungssicher sein müssen sowie Unterrichtsmaterialien
            und Klassenzimmerinteraktionen so zu limitieren beziehungsweise reglementieren sind,
            dass auch psychische Verletzungen (durch wechselseitige Beleidigungen oder Herabsetzungen
            usw.) möglichst nicht mehr vorkommen. Andrew und Kara K. Root sprechen in diesem Zusammenhang
            von »Schneepflug-Elternschaft« (snowplow-parenting) und meinen damit den verzweifelten Versuch, den Lebensweg für die Kinder und Jugendlichen
            frei zu räumen von allen Gefahren und Hindernissen. Wir »bereiten den Weg unserer
            Kinder ins Leben, anstatt unsere Kinder auf den Weg ins Leben vorzubereiten«.144

         Das Verschwinden des Spielraums der Kinder und Ju183gendlichen hat dabei genau genommen drei voneinander unabhängige kulturelle Antriebswurzeln:
            Erstens ist es motiviert durch einen wachsenden Vertrauensverlust beziehungsweise
            ein generelles Misstrauen in die Welt da draußen, außerhalb der eigenen vier Wände. Die stillschweigende Annahme, dass die anderen
            Eltern und die Nachbarschaft sowie gegebenenfalls auch fremde Erwachsene schon ein
            Auge auf herumstromernde Kinder und Jugendliche haben und ihnen notfalls zur Seite
            springen werden, wenn sie in Schwierigkeiten geraten, oder sie in Schranken verweisen,
            wenn sie über die Stränge schlagen, ist dem generalisierten Verdacht gewichen, fremde
            Erwachsene seien tendenziell eine unkontrollierbare Gefahr für den Nachwuchs.145 Damit verbunden ist der Verlust eines vitalen Grundvertrauens in das Leben, das davon
            ausgeht, dass offene Situationen, die unvorhersehbare Spielräume implizieren (etwa
            wenn Kinder anderen Kindern, Tieren, Pflanzen, Erwachsenen, Lebensmitteln, Wasserhähnen,
            Pfützen etc. begegnen), eher dazu tendieren, gut oder wenigstens glimpflich auszugehen,
            als große (Gesundheits-) Schäden zu verursachen. An seine Stelle ist die umgekehr184te Tendenz getreten, lieber vom Schlimmsten auszugehen, »sicherheitshalber«. Daraus
            resultiert nahezu unausweichlich eine Reduktion der (sozialen, materialen und territorialen)
            Spielräume, in denen Kinder und Jugendliche sich auf eigene Faust bewegen und agieren
            können.
         

         Zweitens sorgt aber auch der gesellschaftliche Optimierungsdruck dafür, dass bestehende
            Freiräume insbesondere von Mittelschichtseltern systematisch für die Förderung der
            physischen, psychischen und intellektuellen Fähigkeiten der Kinder genutzt werden.
            Diese sind daher ständig angehalten, Dinge – zum Beispiel sportliche oder musikalische
            – zu lernen und zu üben und ihre Freizeitaktivitäten gewissenhaft zu planen, was darauf
            hinausläuft, dass sie ihre Nachmittage und Wochenenden im Stile von To-do-Listen zu
            vollziehen beginnen.
         

         Drittens schließlich bieten soziale Medien und Computerspiele für Kinder einen ebenso
            attraktiven und verlockenden wie (vermeintlich) sicheren Rückzugsraum, in dem sie
            vor den Gefahren der physisch-realen Welt (scheinbar) geschützt sind.
         

         Im Ergebnis, so lässt sich mit Haidt argumentieren, wirken der Sicherheitskult und
            die zunehmende Verlagerung des Lebens und Interagierens in den digitalen Raum als
            massive Erfahrungsblockaden, die dazu führen, dass Kinder und Jugendliche in eine Welt gestellt sind, auf die
            sie nicht handelnd zu antworten vermögen, weil sie ihre Selbstwirksamkeitsfähigkeiten
            und -grenzen nicht in leiblich-verkörperter, robust-interaktiver Form erproben und
            entwickeln konnten. Er schreibt:
         

          

         Der Sicherheitskult ist ein Erfahrungsblocker. Wenn wir die Sicherheit von Kindern
            zu einem quasireligiösen Anliegen machen und ihnen nicht gestatten, Risiken einzugehen,
            halten 185wir sie davon ab, Ängste zu überwinden, Risiken handhaben zu lernen und auf eigenen
            Füßen zu stehen – all das ist nötig, um zu psychisch gesunden und kompetenten Erwachsenen
            heranzuwachsen.
         

         Smartphones sind ebenfalls Erfahrungsblocker. Sobald sie ins Leben eines Kindes treten,
            verdrängen oder reduzieren sie alle anderen Formen nicht-bildschirmbasierter Erfahrungen,
            die das erfahrungssuchende Gehirn der Kinder am nötigsten braucht.146

          

         Haidt untermauert seine Behauptungen mit einer Vielzahl von Daten, die belegen, dass
            die physischen Interaktionen unter Jugendlichen (insbesondere das gemeinsame »Abhängen«,
            aber auch einfach das Zusammensein mit Freunden) sowie nichtdigitale Aktivitäten,
            die traditionellerweise zur explorativen, abenteuerlustigen Erschließung der (Erwachsenen-)Welt
            und der eigenen Grenzen und Fähigkeiten gehören (etwa der Konsum von Alkohol oder
            erotische Begegnungen), seit der Jahrtausendwende signifikant abgenommen haben.147 Damit einher geht ein deutlicher Rückgang an unfreiwilligen Verletzungen und auch
            an Sachbeschädigungen (insbesondere von Jungen) infolge riskanter physischer Aktivitäten,148 aber eben auch ein gleichermaßen deutlicher Anstieg an Einsamkeits- und Isolationserfahrungen149 sowie von Selbstzweifeln beziehungsweise des Gefühls, nicht gut genug zu sein (insbesondere
            bei Mädchen).150 Mit den Worten, die ich in diesem Buch verwende, könnten wir sagen: Handeln ist (physisch) ris186kant, vollziehen ist sicher, macht aber tendenziell einsam, ängstlich und depressiv.
         

         Von entscheidender Bedeutung scheint mir hierbei zu sein, dass der Verlust von Erfahrungen,
            die mit dem insbesondere auch physischen Handeln in offenen, unkontrollierbaren Situationen
            verbunden sind, nicht nur einen Mangel an rezeptivem Input, an Erlebnissen, bedeutet,
            sondern auch – und vielleicht noch gravierender – mindestens ebenso sehr einen Mangel
            an Möglichkeiten zur expressiven Selbstentfaltung. Menschen entwickeln ihre Selbst- und Weltbeziehung und damit auch ihre Persönlichkeit
            und Identität, indem sie auf die Welt und das Leben antworten, indem sie Handlungsmöglichkeiten tastend ausprobieren und dabei sich selbst und
            die Welt fortwährend formen und umformen. Ich habe in Kapitel III zu zeigen versucht, dass menschliches Handeln mehr und anderes ist als das Ausführen
            von vorgefassten Plänen; es ist immer auch Reaktion auf wahrgenommene Situationen
            – und seien es auch solche der Langeweile oder des Missfallens. Wie bereits dargelegt,
            bilden Situation, Emotion und Handeln ein Geflecht, in dem Selbst und Welt sich immerfort
            begegnen und formen; und das Selbst, das dabei zum Ausdruck gebracht wird, ist nicht
            einfach in der Persönlichkeit schon vorgegeben. Wer wir sind, finden wir vielmehr
            erst heraus, indem wir uns expressiv, fühlend, formend und auch leidend an die Welt und in die Welt entäußern. Das Selbst (wir können auch sagen: unser Charakter,151 unsere Persönlichkeit) wird dabei stetig konstituiert und rekonstituiert.
         

         187Der kanadische Philosoph Charles Taylor hat schon vor vielen Jahrzehnten auf diese
            elementare Funktion menschlicher Expressivität verwiesen. Ihm zufolge ist menschliches
            Handeln vor allem Ausdruckshandeln, was bedeutet, dass wir im handelnden Antworten auf die Welt unsere individuellen
            und kulturellen Selbst- und Weltdeutungen formen und gestalten. Unser Selbstentwurf,
            so lautet Taylors nicht zuletzt in Auseinandersetzung mit Hegels Philosophie entwickelter
            Gedanke,152 muss sich immer wieder von Neuem in der intensiven geistigen, leiblichen und emotionalen
            Auseinandersetzung mit einer widerständigen Welt bewähren, erproben und verändern.
            Dabei sind wir, so meine ich, auf unser Fingerspitzengefühl, unser Augenmaß und unsere
            Urteilskraft angewiesen, die sich durch die dabei gemachten Erfahrungen fortwährend
            weiterentwickeln. Indem wir uns gerade auch leiblich und körperlich zum Ausdruck bringen,
            entwickelt sich unser Selbst- und Weltgefühl. Ebendies, so legt Taylor dar, sei der
            Kern des neuzeitlichen Verständnisses des Individuums.
         

          

         Aus der Vorstellung, wonach jeder von uns seine eigene originelle Weise des Menschseins
            besitzt, ergibt sich, daß jeder ausfindig machen muß, was es heißt, er selbst zu sein.
            Diese Entdeckung kann aber laut Voraussetzung nicht gelingen, indem man vorgegebene
            Modelle zu Rate zieht. Also ist die Entdeckung nur möglich, indem man sie von neuem
            artikuliert. Welche Daseinsmöglichkeiten in uns angelegt sind, ermitteln wir, indem
            wir diese Lebensweise annehmen und in unserem Sprechen und Handeln dem, was an Originellem
            in uns steckt, Ausdruck verleihen. Es ist hier der Gedanke, wonach die Offenba188rung durch Äußerung zustandekommt, den ich auf den Begriff bringen möchte, wenn ich
            vom »Expressivismus« der modernen Vorstellung vom Individuum rede.153

          

         Der Jenaer Bildungswissenschaftler Jens Beljan hat diese Ausdrucksdimension des menschlichen
            Handelns jüngst für den pädagogischen Kontext systematisch ausgearbeitet.154 Zentral ist für ihn, dass Qualität und Bedeutung des menschlichen Handelns nicht
            einfach am Ergebnis beziehungsweise Produkt des Handelns festgemacht werden können:
            Die Thermomix-Mahlzeit mag besser, gesünder und billiger sein als die selbstgekochte,
            das Lego-Modellbauschiff eleganter und eindrucksvoller als das selbstentworfene und
            das mit Songmaker produzierte Lied unvergleichlich viel schöner als das am Klavier oder auf der Gitarre
            zusammengestümperte. Was diesen Erzeugnissen jedoch abgeht, ist die expressive Qualität: Sie sind kein (adäquater) Selbstausdruck ihres Schöpfers, so makellos sie auch sein
            mögen. Das ist nicht einfach nur bedauerlich für diesen Schöpfer, denn wie wir in
            Kapitel III gesehen haben, erfahren sich Menschen im Vollzugsmodus gar nicht als Schöpfer ihrer
            Tätigkeiten, sondern eher als deren Vermittler. Vollziehende Tätigkeit verhindert,
            dass wir uns als lebendige, handelnde Subjekte erfahren, dass wir in zugleich aktiv
            schaffender und rezeptiv empfangender Weise auf eine Welt bezogen sind, die wir formen
            und die uns formt. Expressives Handeln ist auch nach Beljans Deutung stets ein komplexes
            Wechselspiel zwischen dem Er189kunden des jeweils situativ Vorgefundenen, seiner Deutung und Aneignung sowie seiner
            kreativen Veränderung und Bearbeitung.155 Im handelnden Anverwandeln von Welt spürt, entäußert und findet sich das Subjekt so stets aufs Neue. »Menschliche
            Wesen entwickeln und bilden sich, indem sie sich, antwortend auf das, was sich ihnen
            in der Welt mitteilt, ausdrücken und artikulieren«, lautet entsprechend Beljans Leitthese.156

         Der Verlust an Energie und das sich ausbreitende Gefühl der Erschöpfung, die Thema
            in Kapitel VIII waren, haben (wie wir gesehen haben) einen wichtigen Grund in der Stillstellung der
            Emotionen bei der vollziehenden Tätigkeit. Aber es gibt noch einen zweiten Grund,
            wie wir jetzt erkennen können. Denn dort, wo wir uns im Handeln selbst aufs Spiel
            setzen, wo Selbst und Welt in einen wechselseitigen, antwortenden Kräfteaustausch treten, in dem sie sich gleichsam wechselseitig erkunden, erproben,
            entwickeln und verändern, fühlen wir uns voller Energie und Tatendrang. »[A]﻿lle Kraft,
            die wir fortgeben, kommt erfahren und verwandelt wieder über uns«, zitiert Beljan
            dazu Rainer Maria Rilke.157 Hingegen fühlen wir uns isoliert und erschöpft, wo wir uns selbst geradezu aus dem Spiel nehmen müssen, um ein (maschinell, digital, algorithmisch, ökonomisch, bürokratisch, rechtlich)
            optimiertes Produkt zu erzeugen. Als hätte er vorausgeahnt, wie sehr sich in der Spätmoderne
            menschliche Lebensäußerungen in ihrer leiblich-expressiven Dimension oft auf die immer
            gleiche Haltung und Bewegung reduzieren – den gesenkten Kopf mit starrem Blick auf
            das Smartphone, während 190der Daumen über die immer gleiche, völlig konturlose Oberfläche des Bildschirms wischt,
            der zum letzten Fenster zur Welt geworden scheint –, schreibt wiederum Rilke in seinem
            Gedicht Der Gefangene: »Meine Hand kennt nur noch eine Gebärde, mit der sie verscheucht / Auf die alten
            Steine tropft es aus Felsen feucht […].«158

         Solche Ausdrucksarmut und die mit ihr einhergehende Erfahrung der Isolation interpretiert
            Beljan als eine durch Reduktion verursachte expressive Entfremdung. Sein an Michael Winkler und Andreas Gruschka angelehnter Begriff der Reduktion159 bezeichnet dabei ziemlich genau das, was ich in diesem Buch als die Reduktion von
            Situationen auf Konstellationen zu identifizieren versucht habe. Beljan schreibt:
         

          

         Reduktive Verhältnisse lassen die Ausdruckskraft der (erlebten) Wirklichkeit verblassen.
            Expressive Entfremdung entsteht, wenn Menschen, Umwelten und Vorgänge auf rein objektive
            Merkmale reduziert werden, sodass sich die Lebensdynamik nicht mehr am Ausdruck und
            an der Artikulation des erstpersonalen Erlebens von Welt orientiert, sondern ihre
            Bezugspunkte in rein äußerlichen, erlebensexternen und verdinglichten Bezugspunkten
            hat.160

         191Gelingende Weltbeziehungen sind nach dieser Deutung durch drei wesentliche Merkmale
            gekennzeichnet: durch Anschlussfähigkeit, Beweglichkeit und Erweiterung. Anschlussfähigkeit bezeichnet dabei »das Vermögen sich ausdrücken und artikulieren zu können, und zwar
            als Antwort auf das, was sich einem in der Welt mitteilt. Es bedeutet, gestaltend
            und verändernd am mitteilsamen Austausch zwischen Selbst und Welt teilzunehmen«.161 Beweglichkeit hingegen meint, dass sich das Handeln geschmeidig und immer wieder neu an wechselnde
            Situationen und Herausforderungen anpassen kann – dass es nicht konstellativ festgelegt
            oder vorgeformt ist. Beweglichkeit setzt daher Spielraum voraus. Erweiterung schließlich impliziert, dass das Weltverhältnis eines Subjekts durch die gemachten
            Erfahrungen an Qualität gewinnt – eben weil es, wie ich es ausdrücken würde, hinsichtlich
            der begegnenden Situationen zunehmend Augenmaß, Fingerspitzengefühl und Urteilskraft entwickelt. Noch einmal Jens Beljan:
         

          

         Expressive Entfremdung meint dann einen defizitären Zustand, in dem die transformative
            Kraft des Ausdrucks beschnitten oder zerstört wird: Ohne Ausdruck und Artikulation
            gibt es, erstens, keinen Austausch zwischen Selbst und Welt (Anschlussfähigkeit). Was nicht ausgedrückt
            und artikuliert wird, kann sich, zweitens, nicht weiterentwickeln und verändern (Beweglichkeit). Was nicht entäußert wird,
            kann, drittens, nicht adäquat zur Erfahrung gebracht und gedeutet werden (Erweiterung).162

          

         Das aber bedeutet, dass in der Weise, in der ein Schiedsrichter ein Spiel leitet und
            ihm eine Linie gibt, und in 192der Art, in der der Dorfpolizist mit jugendlichen Übeltätern, die Professorin mit
            studentischen Arbeiten oder die Ärztin mit Krankheiten umgeht, ihre Persönlichkeit
            nicht einfach nur zum Ausdruck kommt, sondern dass sie sich darin und daran auch fortwährend
            formt und entwickelt. Dies gilt auch für den Vater, der zu kochen versucht, und für
            das Kind, das mit Lego spielt. In den von ihnen fabrizierten Gerichten und Bauwerken
            geben sie Antwort auf die Welt, und hier (erst) spüren sie sich selbst als Handelnde
            in dieser Welt.
         

         Wenn uns der Alltag heute farblos, freudlos und grau erscheint, dann liegt dies (auch)
            daran, dass unsere Subjektivität in der vollziehenden Tätigkeit als irrelevant, stillgestellt
            oder als Störfaktor erscheint. Das Produkt oder Ergebnis unseres Tuns mag dabei perfekt sein – das gelungene Mahl, der perfekt getrimmte Rasen,
            das makellose Musikstück, das meisterliche Foto des Sternenhimmels, welches die neue
            SeeStar-Teleskopkamera ganz ohne unser Zutun produziert hat, wir wissen noch nicht einmal,
            wo am Himmel sich das fotografierte Nebelgebilde befindet oder was es darstellt. Aber
            die Wechselwirkung zwischen uns und der sozialen wie der materialen Welt ist in ihrer
            technisierten (oder bürokratisierten) Form nicht nur entemotionalisiert, sondern auch
            entsubjektiviert: Sie bringt nichts von uns zum Ausdruck. Physisch hat sie sich oftmals
            auf einige Klicks und Scrolls reduziert.
         

         Angesichts eines dergestalt expressiv verarmten und konstellativ vereinseitigten Alltags
            genügt es dann eben nicht, wenn wir uns »zum Ausgleich« am Wochenende oder im Urlaub
            einer rein expressiven Tätigkeit hingeben; wenn wir etwa anfangen zu malen oder zu
            singen. Unser Selbst formt und entwickelt sich in der alltäglichen Auseinandersetzung
            und nicht selten auch im Kampf mit der Welt und 193mit den wechselnden Situationen des Lebens, in der hartnäckigen Arbeit an ihnen. Wird
            diese Arbeit auf die Click-and-Scroll-Funktionen und den Kampf mit den technischen und bürokratischen Hürden reduziert,
            ist am Wochenende keine Persönlichkeit mehr da, die wir zum Ausdruck bringen könnten.
         

         Auf den ersten Blick scheint dies in ein Dilemma zu führen: Für den Schiedsrichter
            mag es ja hilfreich und gut sein, wenn er im Leiten des Spiels seine Persönlichkeit
            zum Ausdruck zu bringen vermag, ebenso für den Polizisten, die Professorin, die Ärztin
            oder den kochenden Vater in ihrem Handeln. Aber wenn das Essen dann nicht schmeckt,
            der Elfmeterpfiff oder die Arznei falsch sind und die Strafmaßnahme oder die Noten
            willkürlich, macht die expressive Verwirklichung zwar das individuelle Leben besser,
            die kollektiven Verhältnisse jedoch »objektiv« schlechter. Oder etwa nicht? Was ich
            in diesem Buch zeigen wollte, ist, dass ebendies nicht der Fall ist, jedenfalls nicht so ohne weiteres; dass dieser Einwand eine trügerische
            Sicht auf die Wirklichkeit des menschlichen Lebens, auch des modernen, impliziert.
            In den ersten Kapiteln habe ich zur Illustration des Problemzusammenhangs, um den
            es mir geht, viele Situationen unterschiedlichster Art geschildert, in denen das Verschwinden
            der Spielräume und damit die Eliminierung des genuinen Handelns die soziale Wirklichkeit
            auch »objektiv« gesehen schlechter gemacht haben. Der Grund dafür liegt, wie gezeigt,
            darin, dass die Diffusität, die Ambivalenzen und die Vielfalt der Lebenssituationen
            und der Umstand, dass sie sich fortwährend dynamisch-interaktiv verändern, eine konstellative
            Reduktion und Stillstellung nur um einen hohen Preis zulassen. Denn häufig bleibt
            ein unausgeschöpfter, unabgegoltener, unberücksichtigter Rest, der dazu führt, dass
            das konstel194lativ korrekte Vollziehen (der Pfiff des Schiedsrichters, die Note der Professorin,
            die Strafanzeige des Polizisten, die Entscheidung über die Pflegestufe) den Charakter
            der Situation verfehlt, ihr nicht gerecht wird. Insbesondere in technischen und bürokratischen
            Kontexten erfahren wir immer wieder aufs Neue, dass – und wie – die konstellativen
            Optionen gegenüber den Handlungssituationen, die eine Antwort von uns verlangen, unterkomplex
            bleiben und uns die Spielräume nehmen, um angemessen auf sie zu reagieren: Drücken Sie jetzt die 1, die 2 oder die 3 hören wir beispielsweise in der sich endlos wiederholenden Callcenter-Schleife, während
            die Erkenntnis, dass unser Anliegen in keine der angebotenen Kategorien fällt, unsere
            Ohnmacht ebenso ansteigen lässt wie unsere Wut.
         

         Der in Rio de Janeiro lehrende Sozial- und Rechtswissenschaftler Florian Hoffmann
            hat in einer brillanten Studie gezeigt, dass die moderne (westliche) Gesellschaft
            an genau diesem Punkt einem höchst folgenreichen Selbstmissverständnis aufsitzt. Das
            westlich-moderne Konzept von Rationalität beruht auf der Hoffnung, das Leben rechtlich,
            bürokratisch, ökonomisch und technisch immer besser und auf ausgefeiltere Weise in
            den Griff zu bekommen, bis wir mehr oder minder alle Situationen konstellativ beherrschen
            können. Gemäß Max Webers Vorstellung, dass Modernisierung als Rationalisierung bedeutet,
            die Welt systematisch berechenbar und beherrschbar zu machen (oder genauer: zu glauben, dass die Welt technisch und bürokratisch berechenbar und beherrschbar gemacht werden
            könne163), 195nennt Hoffmann dies ein »weberianisches Konzept« der Moderne.164

         Wo immer Akteure in modernen westlichen Gesellschaften daher die Erfahrung machen,
            dass die formalen, legalen oder bürokratischen Regeln im Vollzug nicht lückenlos greifen
            oder sich als unangemessen erweisen oder die technischen Infrastrukturen und Lösungen
            nicht funktionieren, so dass sie gezwungen sind, sie zu umgehen und zu improvisieren,
            haben sie es aus ihrer Sicht mit bedauerlichen Rationalitätszusammenbrüchen, mit systemischem
            Versagen zu tun, mit Fällen, die eigentlich nicht vorkommen dürften. Demgegenüber, so Hoffmann, steht die Lebensweisheit außereuropäischer
            (Wissens-)Traditionen, welche die Notwendigkeit der flexiblen Erschließung von kreativen,
            innovativen, situativen Handlungsspielräumen sowohl mit der Logik von Bürokratie, Routine und Technik als auch gegen sie sprachlich und praktisch anerkennen und sie immer schon mitbedenken. Hoffmann illustriert
            dies an den Konzepten von Jugaad und Jeitinho 196aus dem (nord-)indischen beziehungsweise brasilianischen Sprachraum. Beide Begriffe
            bezeichnen und beschreiben das Finden von (alltagspraktischen) Lösungen für technische
            und quasibürokratische oder finanzielle Hürden und Probleme, die geplanten Handlungen
            oder Aktivitäten im Wege stehen.
         

         Jugaad, ein Wort aus dem Panjabi mit historischen Wurzeln in Hindi und Sanskrit, bezeichnet
            die Technik, »aus dem Vorhandenen etwas Neues zu machen«;165 der Begriff wird inzwischen nicht nur von der indischen Regierung, sondern auch in
            Management-Handbüchern als eine Voraussetzung für kreative Problemlösung und darüber
            hinaus für Innovation und Weiterentwicklung betrachtet.166 Jeitinho ist die Verkleinerungsform von Jeito, Portugiesisch für Weg, bedeutet wörtlich also »kleiner Weg« und meint ebenfalls das kreative, flexible,
            innovative und oft improvisierte Umgehen eines formal vorgegebenen, praktisch aber
            nicht gangbaren Pfades zu einer situationsadäquaten Lösung.167 Hoffmann schreibt:
         

         197In der Umgangssprache wird Jeitinho ähnlich wie Jugaad zwar auch im Blick auf handfeste praktische Dinge verwendet (es bezeichnet dann eine
            Behelfslösung für ein Problem oder eine Panne mit einem Auto, einem Haushaltsgerät
            oder ähnlichen Dingen […]). Aber im wissenschaftlichen Diskurs taucht der Begriff
            hauptsächlich im Zusammenhang mit informellen Praktiken zur Umgehung rechtlicher Vorgaben
            oder bürokratischer Hürden auf, die als Hindernisse für die Umsetzung eines Vorhabens
            wahrgenommen werden. Daher wird Jeitinho vor allem als ein soziales Phänomen gesehen, das charakteristisch für die brasilianische
            Kultur oder Identität sein soll.168

          

         Beide Begriffe bezeichnen somit im Grunde das Außerkraftsetzen einer konstellativen
            Vollzugslogik zugunsten einer angemessenen oder brauchbaren Antwort auf eine Handlungssituation.
            Jugaad und Jeitinho beschreiben nichts anderes als die Kunst, Spielräume zu erschließen,
               um handeln zu können. Genau das hätten die Sozialarbeiter in Aarhus (mein drittes Beispiel in der Einleitung)
            dringend benötigt, um ihren mittellosen Klienten zu helfen: die Fähigkeit, die Sperren
            der elektronischen Systeme auszutricksen. Jugaad und Jeitinho ermöglichen es, situative Billigkeit im Sinne Aristoteles' gegen das konstellative
            Recht durchzusetzen. Beide Begriffe beinhalten jedoch auch die in Kapitel IV diskutierte ethische Ambivalenz solchen Handelns, denn sie stehen konzeptuell in
            der Nähe der Korruption oder können unmittelbar mit dieser verbunden sein. Wo es Spielräume
            gibt, so haben wir gesehen, können sie zum eigenen Vorteil missbraucht oder zur systematischen
            Diskriminierung genutzt werden und zu höchst ungerechten und gemeinwohlschädigenden
            Ergeb198nissen führen. Deshalb versucht die westliche Moderne, sie systematisch auszuschalten.
         

         Ebendies spiegelt sich auch im brasilianischen Diskurs, wie Hoffmann beobachtet:

          

         Auch wenn erkannt und eingeräumt wird, dass Jeitinho die Weberianische Vorstellung von Rechtsstaatlichkeit unterläuft, wird ihm doch ein
            (manchmal großes) Maß an Legitimität zugestanden, weil es als ein notwendiges und
            unverzichtbares Heilmittel gegen die Exzesse und Dysfunktionalitäten weberianischer
            Bürokratie wahrgenommen wird […]. Genau wie beim Jugaad geht es auch hier darum, auf einfallsreiche Weise mit den Herausforderungen und Widrigkeiten
            einer […] Moderne umzugehen, für die der Einzelne nicht verantwortlich ist, die aber
            als so fehlerhaft und unvollkommen erscheint, dass sie nicht ohne die je situative
            und individuelle Anpassung durch Jeitinho zu bewältigen ist.169

          

         Von entscheidender Bedeutung ist nun, dass die Begriffe und Praktiken von Jugaad und Jeitinho keineswegs kulturelle Ausnahmen, sondern vielmehr die (außereuropäische) Regel zu
            bezeichnen scheinen. Was auf Mandarin Guanxi heißt, ist damit ebenso verwandt wie das arabische Wasta, das russische Blat, das hebräische Kombina oder das aus der Bantusprache stammende Konzept des Ubuntu.170 Aus der Sicht der westlichen Moderne (und der dominanten Soziologie) stehen alle
            diese Begriffe für Handlungsweisen, die durch eine unvollständige Modernisierung erzwungen werden: In Ländern, in denen das Rechtssystem unterentwickelt, die Mittel knapp, die Wirtschaft
               rückständig, die Bürokratie korrupt, die technischen Infrastrukturen defizitär sind, müssen die Menschen eben improvisieren, 199kreativ werden – zu Jugaad und Jeitinho greifen, so die Annahme. In einer vollständig modernisierten Gesellschaft sind sie
            jedoch überflüssig, ja sogar dysfunktional; ihr Auftreten signalisiert ein Rationalitätsversagen.
            Deshalb verfügen moderne westliche Gesellschaften über kein kulturell etabliertes,
               legitimiertes, alltagspraktisch verankertes Konzept für die kreative Erschließung
               von Spielräumen.

         Tatsächlich aber – und das ist die Pointe von Hoffmanns Argumentation – liegt dieser
            Annahme eine gewaltige Fehldeutung der sozialen Realität auch in den Zentren der westlichen
            Moderne, ein fundamentales Missverständnis oder »falsches Bewusstsein« (Hoffmann)
            über die Natur sozialer Wirklichkeit zugrunde. Gerade weil sich Situationen nicht
            auf (technische und bürokratische) Konstellationen reduzieren lassen, sind Menschen
            überall und immer wieder gezwungen, gegen die konstellativen Vorgaben eben doch zu
            Handelnden zu werden, Spielräume auch dort zu nutzen oder eben zu schaffen, wo es keine (mehr)
            gibt oder geben sollte. Wir erleben dies im Alltag überall dort, wo Dinge geschehen,
            die eigentlich nicht gehen: eigentlich darf ich dir keinen zweiten Burger ausgeben; eigentlich darf ich die Berechtigung
               nicht ohne Steueridentifikationsnummer ausstellen; eigentlich ist das Amt heute geschlossen;
               eigentlich ist das Formular nicht dafür gedacht; eigentlich müsste ich jetzt Strafanzeige
               stellen; eigentlich ist das illegal; eigentlich müsste ich dir dafür eine Fünf geben;
               eigentlich darf man das Kabel nicht für diesen Anschluss verwenden; eigentlich ist
               das Gerät dafür nicht gemacht; eigentlich darf man nicht so programmieren. Und so weiter und so fort. Würden wir nicht immer wieder aufs Neue und in allen Lebensbereichen
            das tun, was eigentlich nicht geht, würde nicht nur alle Menschlich200keit in den sozialen Interaktionen erfrieren, sondern das soziale Leben selbst käme
            zum Erliegen. Tatsächlich beherrschen diese Ausnahmen unser Leben und unsere Handlungsvollzüge
            mindestens ebenso sehr wie die »korrekten« konstellativen Vorgaben, aber das »weberianische«
            Moderneverständnis hat sie so sehr invisibilisiert, gewissermaßen unsagbar gemacht, dass wir uns systematisch nicht nur über die Funktionsweise moderner Gesellschaften,
            sondern sogar über unsere eigene Lebensweise täuschen.
         

         Jugaad und Jeitinho beschreiben aus dieser Perspektive plötzlich nicht mehr eine vermeintlich rückständige
            Wirklichkeit des globalen Südens, sondern einen wesentlichen Aspekt und eine Funktionsvoraussetzung
            des sozialen Lebens auch und gerade in der westlichen Moderne, die von deren Epistemologie
            und Rationalitätskonzeption nur unsichtbar gemacht worden sind. Hoffmann hält daher
            den globalen Süden für den epistemologisch privilegierten Ort dafür, den wirklichen
            Charakter der modernen Gesellschaft zu erkennen – ohne die verzerrende Optik eines
            weberianisch geprägten Selbstverständnisses, das den Norden kennzeichnet. Erst von
            diesem Ort aus werde das komplexe Wechselspiel zwischen den (auch für den Süden wichtigen)
            technischen und bürokratischen Rationalitätskategorien und deren unerlässlicher Korrektur
            durch die Praktiken des Jugaad und Jeitinho vollständig sichtbar.
         

          

         Aus der Perspektive des Südens dient die vergleichende Analyse damit nicht mehr der
            Reproduktion und Bestärkung des weberianischen Selbstverständnisses des Westens, das
            darauf basiert, die vermeintliche Rückständigkeit des Südens herauszuarbeiten, sondern
            sie wird zu einem Instrument, um die sozialen Funktionslogiken und Tiefenstrukturen
            sichtbar zu machen, die vom weberianischen Konzept der Moderne überdeckt 201werden – im Norden wie im Süden. […] Jugaad und Jeitinho können dann als Praktiken verstanden werden, die uns eine solche (Selbst-)Erkenntnis
            ermöglichen, indem sie verhindern, dass die facettenreiche soziale Wirklichkeit zugleich
            übersimplifiziert und überdeterminiert wird. Sie helfen uns, Handlungsfähigkeit herzustellen
            nicht dadurch, dass sie die soziale Wirklichkeit auf einen Satz idealtypischer Kategorien
            reduzieren, sondern dadurch, dass sie die individuelle und kollektive Fähigkeit stärken,
            mit den Kontingenzen im modernen Leben umzugehen.171

          

         Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Hinweis, dass meine Argumentation nicht darauf
            hinauslaufen soll, formale Vorgaben und konstellative Logiken durch informelles und
            provisorisches Handeln zu ersetzen. Ohne die formalisierte, konstellative Reduktion von Komplexität, also ohne Bürokratie
            und Technik ist modernes Leben schlechterdings nicht denkbar. Wie ich in Kapitel IV ausgeführt habe, eröffnen, vergrößern und sichern sie in vielerlei Hinsicht wertvolle
            Handlungsspielräume. Jugaad und Jeitinho sind in diesem Sinne Komplementär- und Balancekonzepte; sie würden begrifflich keinen
            Sinn ergeben, wenn es keine Vollzugsregeln und Vollzugsmechanismen gäbe. Aber die
            mit ihnen gemeinten Praktiken und Orientierungen verhindern die progressive Eliminierung
            von Spielräumen und damit das Ersticken der unkontrollierbaren Lebensprozesse durch
            das Überhandnehmen jener Vollzugslogiken. In diesem Sinne versteht sich dieses Buch
            als ein Plädoyer für eine kreative Inkorporierung von Jugaad und Jeitinho nicht nur in unsere Alltagspraktiken, sondern auch in unsere institutionellen Handlungsweisen.
         

         202Vielleicht haben diese Inkorporierung und die damit verbundene Neuorientierung unter
            dem Druck praktischer Rationalitätszusammenbrüche schon längst begonnen. Die Rückeroberung
            der Spielräume ist in der Organisationssoziologie wie im Projektmanagement ein Thema
            von wachsender Relevanz. In seinem Buch Spielräume. Projektmanagement jenseits von Burn-out, Stress und Effizienzwahn bezeichnet etwa der Management-Berater Tom DeMarco den Spielraum als »den Freiheitsgrad,
            der notwendig ist, um Veränderungen bewirken zu können«; und er macht den notorischen
            Zeit- und Effizienzdruck verantwortlich für das Verschwinden desselben: »Spielräume
            sind die natürlichen Feinde von Effizienz, und Effizienz ist der natürliche Feind
            von Spielräumen.«172 Mitarbeitern zugestandene Handlungs- und Vertrauensspielräume seien de facto eine
            »Investition«, die sich am Ende sogar ökonomisch auszahle.173 Wer dagegen aufgrund von Effizienzdruck, Kontrollverlangen oder Angst vor (ökonomischen
            und rechtlichen) Risiken solche Spielräume beschneide, verliere gerade die Steuerungsfähigkeit,
            auf 203die es doch ankomme. Die fortwährende Formalisierung, Automatisierung und Standardisierung
            von Arbeitsprozessen mache darüber hinaus die Arbeit nicht leichter, sondern erschwere
            sie, weil sich die entscheidenden Momente der Wissensarbeit eben nicht formalisieren ließen:
         

          

         Das ist das Paradoxon der Automatisierung. […] Meiner Erfahrung nach sind Standardprozesse
            für Wissensarbeit fast immer Hülsen ohne Inhalt. So schreibt Ihnen ein neuer Prozess
            zum Beispiel die neunundzwanzig Schritte vor, die Sie bei der Bewerbung und Einstellung
            eines neuen Ingenieurs durchlaufen müssen, ohne Ihnen auch nur den leisesten Anhaltspunkt zu der einzigen Frage zu geben, die
            wirklich zählt: Wird der Typ es packen? Ich kenne Entwurfstandards, die Ihnen nicht
            sagen, wie Sie zu einem guten Entwurf gelangen, sondern nur, wie Sie ihn aufschreiben;
            Mitarbeiter-Evaluationsstandards, die Ihnen nicht helfen, eine fruchtbare langfristige
            Beziehung zu Ihren Mitarbeitern aufzubauen; Teststandards, die Ihnen nicht zeigen,
            wie Sie einen Test entwickeln, dessen Durchführung sich lohnt. Jeder dieser Standards
            besagt im Prinzip: »Ich werde Ihnen genau diktieren, wie jeder Aspekt der Arbeit zu
            erledigen ist … nur nicht den wirklich schwierigen Teil«.174

          

         Management in Organisationen funktioniert daher vor allem dann und dort gut, wo solche
            Standards möglichst sparsam formuliert und flexibel gehandhabt werden und wo – es
            lässt sich nicht anders sagen – Augenmaß, Fingerspitzengefühl und Urteilskraft zur
            Entscheidungsfindung eingesetzt werden.
         

         Weit radikaler noch beschreibt der Bielefelder Soziologe Stefan Kühl Regelbrüche,
            Gesetzesverstöße und damit das Operieren in der Illegalität als alltägliche, funktionale
            Notwendigkeit in Organisationen aller Art – von Betrie204ben über Behörden, Schulen, Universitäten und Krankenhäusern bis zu Polizei, Armee
            und Ministerien.175 Ohne die in der Organisationskultur systematisch verankerte Bereitschaft zu solchen Abweichungen von den in den formalen Strukturen festgeschriebenen konstellativen
            Vorgaben, so seine These, würden Organisationen starr und unbeweglich und wären sie
            ultimativ unfähig, auf die komplexen Situationen in ihrem Handlungsumfeld zu reagieren
            und adäquat zu operieren. »Die soziale Welt von Organisationen ist so vielfältig,
            so überraschend und so widersprüchlich, dass sie mit einem fixierten Regel- oder Gesetzeswerk
            nicht ausreichend beherrscht werden kann«, schreibt Kühl.176

         Das aber bedeutet in aller Klarheit: Ohne Jugaad und Jeitinho als systemische und systematische Erwartung an die Arbeit der Organisationsmitglieder
            – ohne deren Bereitschaft und Fähigkeit, das eigentlich nicht Vorgesehene zu tun – würden auch moderne westliche Organisationen schlicht
            nicht funktionieren. Das gilt nicht nur für die Arbeit innerhalb einer Organisation, sondern ebenso sehr und manchmal erst recht für die Beziehungen
            zwischen den Organisationen. Kühl formuliert dies in schockierender Deutlichkeit:
         

          

         In der Wissenschaft wird die für die Organisation funktionale Regelabweichung als
            »brauchbare Illegalität« bezeichnet. Mit brauchbarer Illegalität wird dabei nicht
            nur ein Verhalten bezeichnet, das gegen staatliche Gesetze verstößt, sondern auch
            ein Verhalten, das formale Erwartungen in Organisationen – 205also Gesetze der Organisation – verletzt […]. Es geht also bei brauchbarer Illegalität
            sowohl um die Missachtung von Arbeitsschutzgesetzen, das Überschreiten staatlich vorgegebener
            Ruhezeiten bei LKW-Fahrern oder die Bestechung von Kunden zur Erhaltung eines Auftrags als auch um Fälle
            wie die Nichteinhaltung von vorgeschriebenen Dienstwegen oder der Verstoß gegen interne
            Verfahrensrichtlinien […]. Auffällig ist dabei, wie regelmäßig die Regeln in Organisationen
            gebrochen werden. Die Regelabweichungen sind so stark in der Organisation verankert,
            dass Organisationsmitglieder informale Erwartungen enttäuschen, wenn sie sich nicht
            an diesen beteiligen oder sie nicht dulden. Sie sind zentraler Teil der Kultur der
            Organisation.177

          

         An dieser Stelle drängen sich indessen zwei schwerwiegende Probleme auf: Das erste
            betrifft die in Kapitel IV entwickelte Unterscheidung zwischen situationsangemessenen Abweichungen von Routinen, Regeln, Vorgaben und Gesetzen, welche die Akteure handlungsfähig
            machen und es ihnen ermöglichen, sinnvolle und wichtige Vorhaben ohne unzumutbare
            zeitliche, bürokratische oder finanzielle Hürden auszuführen, Billigkeit herzustellen
            oder im einen oder anderen Fall auch einfach einmal Menschlichkeit walten zu lassen,
            und situationsinadäquaten Verstößen, welche schlicht Privatinteressen bedienen und eindeutig als Korruption
            zu bewerten sind – auch wenn die Grenzen dazwischen, wie wir gesehen haben, fließend
            206sind.178 Kann eine Gesellschaft dafür sorgen, dass die Ersteren möglich (weil funktional erforderlich)
            bleiben, die Letzteren jedoch sanktioniert werden? Wer entscheidet darüber, um welche
            Form es sich jeweils handelt? Das zweite Problem aber betrifft die Frage, was geschieht,
            wenn die Nutzung von Spielräumen für produktive, »brauchbare« Abweichungen von den
            Vorgaben (wie im Fall der dänischen Sozialarbeiter) durch die digitale Formalisierung
            der Bearbeitungsprozesse verunmöglicht oder zumindest so erschwert wird, dass sie
            eine nachweisbare Manipulation der Softwaredaten und damit geradezu den Einsatz krimineller
            Energie verlangen.
         

         Weil es keine einfachen Antworten und keine klaren Lösungen für solche Fragen gibt
            und weil derartige Manipulationen kaum als erfahrungsbasiertes Handeln mit Fingerspitzengefühl
            und Augenmaß verstanden werden können, scheint es deutlich zielführender zu sein,
            nach Möglichkeiten einer Rückeroberung von Spielräumen innerhalb der Systemlogik von Organisationen zu suchen. Tatsächlich finden sich auch hier Anzeichen
            für eine Trendwende, wenn die Leitungen von Ämtern, Kammern und Behörden; Schulen,
            Krankenhäusern und Universitäten; Unternehmen, Handwerksbetrieben und Gewerkschaften
            erkennen, dass ihre Mitarbeiter Spielräume brauchen, um handeln zu können, das heißt:
            um ihre Arbeit gut zu machen.
         

         207Ein überaus erhellendes Beispiel hierfür stellt die Geschichte der deutschen Pflegeversicherung
            und des Caritasverbandes Hochrhein e. ‌V. mit seinen sechs Sozialstationen im ländlichen
            Raum Südbadens dar.179 Die dort beschäftigten Fachkräfte versorgen pflegebedürftige, meist ältere Personen,
            oft in Zusammenarbeit mit den Angehörigen, auf ambulante Weise zu Hause, indem sie
            ihnen etwa beim Waschen und bei der Körperpflege, bei der medizinischen Versorgung
            und den Alltagsverrichtungen helfen. Mit der Einführung der sozialen Pflegeversicherung
            im Jahr 1995, welche einen Rechtsanspruch auf von den Pflegekassen definierte und
            gewährte Pflegeleistungen etablierte, änderte sich der Charakter der ambulanten Pflege
            grundlegend, weil nun alle Tätigkeiten prinzipiell nach einem vorgegebenen Leistungskatalog
            erbracht und abgerechnet werden mussten. Waren bis dahin Art und Umfang der jeweils
            geleisteten Pflegearbeit eine Sache der Aushandlung zwischen den Pflegekräften, den
            Pflegebedürftigen und deren Angehörigen, so wurden nun 20 (inzwischen 22) unterschiedliche
            Leistungskomplexe gesetzlich definiert, welche die pflegerischen Tätigkeiten normierten
            und standardisierten und dafür jeweils einen genauen Zeitaufwand berechneten.180 Für jedes Modul wurde dabei eine Richt208zeit definiert. Die Folge davon war ein enormer Autonomieverlust auf Seiten der Pflegekräfte,
            aber zum Teil auch auf Seiten der Angehörigen und der Pflegebedürftigen. Mit anderen
            Worten: Die Handlungsspielräume wurden notgedrungen enorm beschnitten. Die Pflegekräfte
            verloren ihre zeitliche und inhaltliche Autonomie und damit ihre sachbezogene Selbstbestimmungsfähigkeit.
            Pflege wurde von einem komplexen Handeln auf ein bürokratisches Vollziehen – zumindest anfänglich nicht selten mit der Stoppuhr in der Hand – reduziert. Aufgrund
            der jährlichen Tarifsteigerungen, die in der Berechnungsgrundlage der Leistungskomplexe
            nicht abgebildet waren, wuchs der Zeitdruck auf die Pflegehandlungen unaufhörlich.181 Schlimmer noch: Die Pflegekräfte konnten nicht mehr entscheiden, was als Antwort
            auf eine je gegebene, sich von Tag zu Tag verändernde Pflegesituation konkret zu tun
            ist; sie hatten ein Programm abzuarbeiten beziehungsweise auszuführen. Ihre Erfahrung,
            ihre Einschätzung der Situation und ihre Urteilskraft waren nur noch gefragt, wenn
            sie sich entgegen der Modullogik zum Jugaad entschie209den. Ja, die Logik des Vollzugs zwang sie geradezu, Tag für Tag Dinge zu tun, die
            nicht situationsangemessen waren – oder umgekehrt, das nicht zu tun, was ihnen im
            Blick auf die Situation der Pflegebedürftigen richtig erschien: sich Zeit zu nehmen
            für ein Gespräch, die Tochter anzurufen, die Katze zu füttern, Zigaretten zu holen,
            mit dem Klempner zu reden, Schmerztabletten zu besorgen usw.
         

         Oft genug werden sie all dies dennoch getan haben, werden sie Jugaad oder Jeitinho praktiziert haben, ganz bestimmt. Aber eben stets mit schlechtem Gewissen oder einem
            unguten Gefühl und auf jeden Fall gegen die Regeln. Genau wie Tom DeMarco das in der oben zitierten Passage seines Buches analysiert,
            wurden die Rahmenbedingungen der Pflege standardisiert und beinahe automatisiert,
            oftmals aber das ignoriert, worauf es in der Pflege entscheidend ankommt: die persönliche
            Begegnung und Interaktion in einer komplexen Bedürfnissituation. Geradezu exemplarisch
            für eine solche Umstellung war die Einführung einer umfassenden Dokumentationspflicht
            und eines ausufernden Prüfungswesens. Rolf Steinegger, der Geschäftsführer der Caritassozialstationen
            Hochrhein gGmbH, fasst dieses folgendermaßen zusammen:
         

          

         Es wurde ein umfassendes, staatliches Kontrollsystem eingeführt um zu überprüfen,
            ob diese Module sachgemäß und vollständig erbracht und mit den richtigen Preisen abgerechnet
            wurden. Einmal jährlich wurde hierzu jede Pflegeeinrichtung vom medizinischen Dienst
            der Krankenkassen unangemeldet aufgesucht und kontrolliert. Ebenso wurde ein Dokumentationssystem
            vorgeschrieben. Bei den jährlichen Kontrollen müssen die Berufszertifikate der Mitarbeitenden
            immer wieder neu vorgelegt werden, die Dienstpläne einsehbar sein, die eingeführten
            Pflichtfortbildungen nachgewiesen werden, usw. Aus einer Liste der am Prüftag gepflegten
            Patienten werden vom medizinischen Dienst stichprobenweise mehrere Personen aus210gewählt und die Pflegefachkraft von den Prüferinnen bei den Hausbesuchen begleitet.
            Man will sehen, ob die Pflege nach dem state of the art erfolgt, ob die Dokumentation das wiedergibt, was tatsächlich gemacht wird bzw. was
            im Pflegevertrag an Modulen mit dem Patienten vereinbart wurde, und ob die entsprechende
            Abrechnung damit korrespondiert. Danach wird ein ca. 20-seitiger Prüfbericht erstellt
            und die zusammengefassten Ergebnisse im Internet veröffentlicht. Um die Prüfungsergebnisse
            darzustellen, wurden Schulnoten eingeführt, die allen, die daran interessiert sind,
            einen schnellen Überblick über die Qualität der Pflege und die Qualität der Dienstleistung
            insgesamt erlauben sollen (Anmerkung: man glaubt nicht, was Schulnoten selbst bei
            gestandenen, erwachsenen Menschen für eine Wirkung haben ‌…).182

          

         Hier zeigt sich einmal mehr, wie aus vollständig plausiblen Gründen – Pflege ist teuer,
            sachgerechte Erbringung der Leistungen ist von höchster Relevanz für die Lebensqualität
            der zu Pflegenden usw. – die Spielräume für alle Beteiligten (nicht nur für die Fachkräfte,
            sondern auch für die Sozialstationen als handelnde Akteure) konstellativ reduziert
            wurden; man sieht, wie aus Handelnden Vollziehende werden und wie dies die Selbstwirksamkeitserfahrung
            und damit die Resonanzbeziehungen der Beteiligten untergräbt.
         

         Die Caritas Hochrhein wollte sich mit dieser Situation jedoch nicht zufriedengeben
            und begann zu handeln, um für ihre Mitarbeiter die notwendigen Handlungsspielräume
            bei der Ausübung ihres Berufes zurückzuerobern. Mit anderen zusammen initiierte sie
            2013 die Kampagne Pflege hat Wert, der sich viele weitere Sozialstationen in Baden anschlossen und die unter anderem
            von Heiner Geißler maßgeblich unterstützt wurde. Als deren Ergebnis und 211auf Grundlage einer Entscheidung des Landessozialgerichts Stuttgart wurde die Möglichkeit
            von Einzelverhandlungen der Sozialstationen mit den Pflegekassen zugelassen – was
            die Spielräume der Ersteren vergrößerte und situationsadäquatere, weitgehend kostendeckende
            Entgeltvereinbarungen ermöglichte. Weit gewichtiger ist jedoch, dass im Zuge der so
            begonnenen Aushandlungsprozesse ein neues Konzept – das Modell der sogenannten IstZeitPflege (anstelle einer Sollzeitpflege) entwickelt wurde –, das die starre Orientierung an den Leistungskomplexen durch
            individuell vereinbarte und der je spezifischen Situation angepasste pflegerische
            Handlungen ersetzt. Dies gibt den Pflegekräften in Absprache mit den Pflegebedürftigen
            (und gegebenenfalls deren Angehörigen) die Autonomie über die je zu erbringenden Pflegeleistungen
            und auch über die je erforderliche Dauer eines Einsatzes zurück. Es erlaubt ihnen
            wieder, auf die täglich wechselnden Lebenssituationen der Betroffenen zu reagieren
            und beispielsweise mit einer demenzkranken Patientin auch einmal einen Walzer zu tanzen,
            wenn sie erkennen, dass genau dies ihr Vitalität zurückgibt und ihre Bewegungskompetenz
            erhöht. »Ich darf und muss wieder denken«, erklärt eine Fachkraft in einem Beitrag
            der Tagesthemen vom 12. November 2024 hierzu. »Und daraus zieht am Ende auch die Pflegerin neue Kraft«,
            endet jener Beitrag – und bestätigt damit die im voranstehenden Kapitel entwickelten
            Überlegungen zum Zusammenhang zwischen sozialer Energie und genuinem Handeln.
         

         An diesem Beispiel zeigt sich noch einmal die grundlegende Differenz zwischen einem
            handelnden und einem vollziehenden In-der-Welt-Sein: Handeln verlangt gleichsam eine Weitwinkel-Aufmerksamkeit, eine geradezu wesenhafte
            Offenheit allen Aspekten einer Situation gegen212über. Wenn die vollziehende Pflegekraft, die nach der Agenda vordefinierter Module verfährt, ein Haus betritt,
            ist sie hingegen mehr oder weniger gezwungen, sich zu fokussieren, das heißt, sich
            auf die Erfüllung der in der Modulordnung beschriebenen Handgriffe zu konzentrieren
            und alles andere auszublenden. Wer eine Agenda verfolgt, kann (ja sollte) taub und
            stumm bleiben gegenüber allem, was nicht dazugehört. Betritt die nach dem IstZeitPflege-Modell
            handelnde Pflegekraft dasselbe Haus, ist sie (nun auch institutionell) aufgefordert, den Blick
            auf alle möglichen ethischen, moralischen, ökonomischen, ästhetischen, atmosphärischen
            und natürlich fachlichen Aspekte der Situation und die entsprechenden Nebenfolgen
            des Handelns zu weiten. Sie ist zum Mit- und Selbstdenken gezwungen oder zumindest
            angehalten, also dazu, etwa das leere Milchschälchen der Katze, die vertrocknete Pflanze,
            die heimlichen Tränen über den Enkel, der nicht zu Besuch kam, wahrzunehmen und in
            ihrem Tun zu berücksichtigen. Situationsadäquates Handeln erfordert erstens das Wahrnehmen aller dieser bedeutungstragenden Nuancen, zweitens das Abwägen (nicht das Rechnen!) mit Augenmaß und Fingerspitzengefühl sowie drittens das kreative Suchen nach Handlungsmöglichkeiten, die sich möglichst positiv nicht auf ein konstellatives
            Einzelproblem, sondern auf die Gesamtheit der Pflegesituation auswirken.
         

         Dieser Differenz zwischen einem engen Fokus auf einen korrekten konstellativen Vollzug
            und einer breiten Aufmerksamkeit auf eine komplexe, binnendiffuse Situation sind wir
            schon in Kapitel VII im Zusammenhang mit den Phänomenen parametrischer Optimierung begegnet. Sie zeigt
            sich überall dort, wo Menschen agieren: im Klassenzimmer, im Stadtrat, auf dem Bau
            und selbst beim 213Kochen. Wer selbst kocht, mag abwägen, was der Spargel heute kostet, wie gesund der Rosenkohl ist, ob Opas schlechte Zähne
               am harten Fleisch scheitern könnten, wie groß die Abneigung der Tochter gegen Kümmel
               ist, ob das, was übrig bleibt, morgen noch für die Suppe verwendbar sein wird, ob
               die abgelaufene Sahne noch gut ist, ob die Erdbeeren aus regionaler Herkunft oder
               aus Spanien sind. Den Thermomix interessieren diese Dinge nicht.
         

         Auch und gerade dort, wo Menschen zusammen handeln wollen oder müssen, ist diese Differenz zwischen einer fokussiert konstellativen
            und einer situational holistischen Weitwinkel-Aufmerksamkeit relevant. Nehmen wir
            das Beispiel von Gruppendiskussionen, wie sie etwa in Seminarkontexten an der Universität,
            aber auch bei politischen Versammlungen, in Parteien und Vereinen etc. häufig stattfinden.
            Dort stellt sich notorisch die Frage, ob Rednerlisten erstellt werden und, wenn ja,
            ob sie (zum Beispiel nach Geschlecht oder organisationalem Status) quotiert und wie
            strikt sie eingehalten werden sollen. Das Abarbeiten einer Rednerliste (mit oder ohne
            Quotierung) ist ein im Grunde starres Vollziehen. Es kann dazu führen, dass jede lebendige
            Diskussion im Keim erstickt wird und jeder rote Faden, der sich abzeichnet, gleich
            wieder verschüttet wird. Auf diese Weise können Diskussionen rasch blutleer und lähmend
            werden. Umgekehrt aber kann das vermeintlich »freie Gespräch« dazu führen, dass stets
            nur die Lautesten (in der Regel alte weiße Männer) und nicht selten die immer Gleichen
            zu Wort kommen. Genuine Handlungskompetenz, so scheint mir, erfordert hier ein situationssensibles
            Changieren zwischen den beiden Diskussionsmodi: In manchen Situationen, in denen plötzlich
            ein elektrisierender neuer Gedanke im Raum ist, ist das Festhalten an der Rednerliste
            töricht – in anderen da214gegen, in denen etwa Rede und Gegenrede ohne jede inhaltliche Bewegung zwischen zwei
            Beteiligten endlos hin- und hergeht, kann eine Redeordnung und -quotierung höchst
            heilsam sein. Handlungskompetenz impliziert mithin situative Intelligenz, wie ich
            sie in Kapitel VI zu definieren versucht habe.
         

         Situationssensibles Handeln erfordert indessen auch eine Abkehr von dem gerade in
            Verwaltungskontexten so notorischen Präzedenzfall-Denken. Wenn ich das in diesem Fall erlaube, muss ich es in allen anderen Fällen auch genehmigen: Diese Befürchtung hindert Eltern am Familientisch, für eines ihrer Kinder eine Ausnahmeregelung
            bei der Handy- oder Ausgehzeit zuzulassen; Lehrerinnen, bei einem Regelverstoß ein
            Auge zuzudrücken; Universitätsverwaltungen, eine Personaleinstellung zu beschleunigen
            oder eine Bewirtungsausgabe zu bewilligen; einen Brandschutzbeauftragten, bei einem
            Fest kurzzeitig die Auflagen außer Kraft zu setzen. Die Autoritäten verzichten in
            solchen Fällen ganz bewusst und strikt auf die Ausübung von Augenmaß und Fingerspitzengefühl
            sowie auf die Anwendung eigener Urteilskraft, weil sie befürchten, dann in allen vergleichbaren Fällen (und im Zweifelsfall auch gegen ihr Empfinden) analog entscheiden zu müssen. An dieser Stelle gilt es sich jedoch
            klarzumachen, dass sich dieser Präjudizienzwang nur aus der Perspektive einer strikt
            konstellativen Orientierung ergibt. Konstellativ stellen sich jeweils binäre, generalisierbare Entscheidungsalternativen: Bewilligen wir die Kostenübernahme von Bewirtungen aus Drittmitteln, ja/nein; erlauben
               wir den Kindern verlängerte Handyzeiten, ja/nein usw. Situativ ist aber jeder Fall anders – in seinen binnendiffusen Grenzen, Konsequenzen und Signifikanzen.
            In dem einen Fall »ja« zu sagen impliziert aus einer situationsorientierten 215Handlungsperspektive daher absolut nicht, dies auch im nächsten Fall tun zu müssen. Allerdings – und hier liegt für die Akteure der Hund begraben – geht die soziomoralische
            Zurechnung der Entscheidung dabei von der Regel auf den Akteur über; er oder sie wird potentiell begründungspflichtig. Interessanterweise haben
            die Pflegekräfte von der Caritas Hochrhein aus dem angeführten Beispiel genau das
            aber nicht als Last oder Pflicht, sondern als Befreiung zum Denken und Handeln wahrgenommen:
            Sie erleben sich gerade dadurch als selbstwirksam und professionell handelnde, moralisch
            verantwortliche und zurechnungsfähige Akteure.
         

         Nicht zuletzt deshalb hat das Modellprojekt der Caritas Hochrhein inzwischen Schule
            gemacht. Es sorgt nicht nur für zufriedenere Pflegekräfte, sondern auch für zufriedenere
            Patienten – und erweist sich überdies (und überraschenderweise) wenigstens in manchen
            Fällen auch noch als Kostensenker, weil nur das abgerechnet wird, was nötig ist und was tatsächlich gemacht wird. Inzwischen
            wurde es von weiteren Sozialstationen übernommen und stößt bundesweit auch in der
            Pflegeausbildung auf großes Interesse.183 Was hier fast wie ein Märchen klingt, zeigt, dass die Rückeroberung der Spielräume
            und die Wiederherstellung von Handlungsfähigkeit wenigstens manchmal selbst in bürokratischen
            Kontexten – und ganz ohne Jugaad oder Jeitinho – möglich ist und sogar ökonomisch rentabel sein kann.
         

         Zentrale Voraussetzung dafür ist jedoch soziales Kapi216tal in Form von zwar generalisiertem, aber akteursorientiertem Grundvertrauen. Rolf Steineggers Dokumentation des Prozesses zeigt, wie der allmähliche, sukzessive
            Vertrauensaufbau zwischen Pflegekassen und Sozialstationen, die sich zunächst als
            strategisch operierende Gegner in einem antagonistischen Verhandlungsprozess wahrnahmen,
            nach und nach zu einer Atmosphäre führte, in der alle Beteiligten gemeinsam nach situationsadäquaten Lösungen suchten. Das Modell der IstZeitPflege funktioniert nur dort, wo und solange
            Pflegekassen und Sozialstationen, Sozialstationen und Pflegekräfte, Pflegekräfte,
            Angehörige und Pflegebedürftige zumindest ein Minimum an Vertrauen in die Erfahrung
            und die Urteilskraft der jeweils anderen aufbringen und nicht von vornherein davon
            ausgehen, dass sie über den Tisch gezogen werden sollen.184

         Dies verdeutlicht einmal mehr die Grundthese dieses Buches: Wenn wir als Gesellschaft
            die schleichende Transformation unseres Tätigseins vom Handeln zum Vollziehen aufhalten
            wollen, müssen wir damit beginnen, uns wechselseitig und vor allem auch institutionell als moralisch verantwortliche Akteure wahrzunehmen; dann müssen wir uns wechselseitig
            und institutionell zumuten, solche Akteure zu sein, die sich gegenseitig Spielräume des Handelns zugestehen
            wollen. Vertrauen in die erfahrungsbasierte Urteilskraft des jeweils anderen muss
            dabei der Grundmodus der Interaktion sein. Und wenn dies utopisch klingt, sollten
            wir uns vor Augen führen, dass dies in vie217len Kontexten de facto ohnehin und unvermeidlich der Fall des Alltagshandelns ist:
            Wir vertrauen auf solche grundsätzliche Weise dem Urteil und dem Handeln der Hausärztin,
            des Klempners und des Computerspezialisten. Das bedeutet nicht, einfach auf Kontrolle
            zu verzichten und die jeweils Abhängigen der Willkür und gegebenenfalls den Vorurteilen
            der Verantwortlichen zu überlassen. Nichts spricht gegen eine klug eingesetzte Supervision
            auf der Metaebene des Handelns in und zwischen Organisationen, die dort einschreitet,
            wo es Hinweise auf systematische Korruption oder Willkür gibt. Die durchaus notwendige
            und sinnvolle konstellative Kontrolle wird auf diese Weise gleichsam aus dem Bereich
            des situativen Handlungsvollzugs auf die systemische Metaebene zurückverlagert.
         

         In der Summe ergibt sich aus diesen Überlegungen ein starkes Plädoyer dafür, die Spielräume
            des Handelns in Organisationen dadurch zurückzuerobern, dass die institutionalisierte,
            das heißt den Regeln und Verfahren buchstäblich eingeschriebene Hermeneutik des Verdachts, die immer schon davon ausgeht, dass Spielräume systematisch für Korruption, Missbrauch,
            Willkür und skrupellose Machtinteressen ausgenutzt werden und ebendeshalb selbst schon
            verdächtig sind, durch eine ebenso institutionalisierte Hermeneutik des Zutrauens ersetzt wird. Wie ich in Kapitel III zu zeigen versucht habe, ist dies geradezu eine Bedingung dafür, dass wir uns selbst
            als moralisch verantwortliche Akteure verstehen können. Dies aber setzt zweierlei
            voraus: erstens, dass wir wechselseitig die Erwartung aneinander ausbilden, moralisch
            verantwortlich zu agieren – und zweitens, natürlich, dass wir ein kluges Meta-Supervisionssystem
            implementieren, das nicht die individuellen Handlungsspielräume eliminiert, sondern
            218deren systematischen Missbrauch zu identifizieren ermöglicht.
         

         Die Evidenz dafür, dass eine solche Vergrößerung der Spielräume die Zufriedenheit,
            die Handlungsenergie und sogar die Produktivität von Arbeitskräften in Betrieben und
            Behörden, Schulen und Krankenhäusern, Universitäten und Kultureinrichtungen sowie
            darüber hinaus auch die Lebensqualität ihrer Kunden, Patienten und Klienten erhöht,
            ist überwältigend. Hier liegt indessen auch eine große Gefahr, das formulierte Plädoyer
            misszuverstehen beziehungsweise im Sinne neoliberaler Interessen zu vereinnahmen.
            Wenn beispielsweise in Pflegeeinrichtungen oder Krankenhäusern massiver Personalmangel
            besteht, dann scheint es die je akute Pflegesituation immer wieder zu erfordern, dass
            Urlaubsansprüche oder vorgeschriebene Ruhezeiten zugunsten größerer Spielräume (und
            damit: größerer Profite) ignoriert oder Überstunden verlangt werden. In diesem Sinne
            ist aber mein Plädoyer genau nicht zu verstehen, denn eine solche Form des neoliberalen
            Missbrauchs beruht darauf, dass die »Situation« hier selbst konstellativ aus der gesellschaftlichen
            und persönlichen Situation der Arbeitnehmenden herausgeschnitten wird, die unter einer
            solchen Flexibilisierung einseitig und massiv zu leiden hätten. Der Versuch, solchen
            Missbrauch durch strikte gesetzliche Vorgaben einzuschränken, kann jedoch, wie wir
            wiederholt gesehen haben, ebenfalls zu situativ geradezu katastrophalen Konsequenzen
            führen – etwa wenn Fernfahrer aus Osteuropa wegen der drohenden Überschreitung der
            Lenkzeiten das Wochenende nicht bei ihren Familien zu Hause, sondern regelmäßig auf
            einem deutschen Rastplatz verbringen müssen. Beides zu verhindern, wäre die – sicher
            sehr anspruchsvolle – Aufgabe des vorgeschlagenen Meta-Supervisionssystems.
         

         219Dafür, dass eine Vergrößerung der Spielräume auch dazu beitragen könnte, Politik und
            Wissenschaft zu revitalisieren, habe ich in den Kapiteln V und VI argumentiert. Sie dort durchzusetzen dürfte jedoch ein überaus schwieriges Unterfangen
            sein.
         

         Mit der Umorientierung unseres Freizeithandelns können wir indessen gleich hier und
            heute beginnen, indem wir lieber selbst und imperfekt kochen, als uns vom Thermomix-Gerät
            vorschreiben zu lassen, was wir zu tun haben; indem wir unsere Kinder aus dem Haus
            lassen, auch wenn es uns ein wenig riskant und unkalkulierbar erscheint, und ihnen
            eine unsortierte Kiste mit Bausteinen anstelle fertiger Modellbausätze schenken. Und
            vielleicht gehen wir – mit oder ohne Kinder und ungeachtet des Verletzungsrisikos
            – auch einfach wieder einmal auf einen der fast verschwundenen Bolzplätze, anstatt
            im therapeutisch qualifizierten Fitnessstudio ein genau auf unseren Bewegungsapparat
            abgestimmtes Trainingsprogramm zu vollziehen. Hier wie dort, in der Arbeit wie in
            der Freizeit, sollten wir uns daran erinnern, dass (wie jeder Handwerker weiß) Jugaad und Jeitinho systemisch betrachtet zwar Anomalien darstellen, die technisch, bürokratisch, rechtlich
            und politisch nicht vorgesehen sind, dass sie aber für das soziale Leben eine funktionale
            Notwendigkeit bilden. Nur wo wir handeln – im Vertrauen auf unsere erfahrungsbasierte
            Urteilskraft, auf unser Fingerspitzengefühl und unser Augenmaß –, fühlen wir uns lebendig,
            und nur im Handeln gewinnen wir soziale Energie.
         

         Derartige Rückeroberungen unserer Spielräume werden die kulturellen und strukturellen
            Steigerungs- und Optimierungszwänge, die mit einer auf dem Modus dynamischer Stabilisierung
            beruhenden liberal-kapitalistischen Gesellschaft unaufhebbar verbunden und für die
            Trans220formation unseres Handelns hauptverantwortlich sind,185 nicht einfach außer Kraft setzen. Aber sie können dazu beitragen, dass wir dereinst,
            wenn dieses Steigerungsregime an seine finalen Grenzen stößt, noch den nötigen Spielraum
            und die Handlungsfähigkeit haben werden, um etwas Neues entstehen zu lassen.
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            Dank
            

         

         Wie entstehen Philosophie und Soziologie? Wie entsteht Theorie? Und wie macht man
            das, Theorie betreiben? Diesen Fragen haben wir uns in meinem Forschungskolloquium
            in Jena zwei Semester lang gewidmet und dazu viel gelesen, diskutiert und gestritten;
            und wir haben auch einige Leute eingeladen, die davon etwas verstehen. Aber genau
            wissen wir es immer noch nicht. Eines jedoch ist klar: Theorie entsteht nicht solitär,
            jedenfalls nicht in der heutigen Zeit, im 21. Jahrhundert. Theorie ist nie einfach
            die Frucht und das Ergebnis des systematischen Nachdenkens eines einzigen Menschen.
            Sie bildet und schält sich langsam heraus aus einem dichten Zusammenhang – in meinem
            Fall insbesondere aus dem ungemein anregenden akademischen Kontext des Max-Weber-Kollegs
            in Erfurt und des Instituts für Soziologie an der Universität Jena. Ganz besonderer
            Dank gilt allen, die am Arbeitsbereich »Allgemeine und Theoretische Soziologie« in
            Jena mitwirken, aber auch am Sonderforschungsbereich 294, »Strukturwandel des Eigentums«,
            und an der Internationalen Graduiertenschule »Resonant Self-World Relations in Ancient
            and Modern Socio-Religious Practices«.
         

         Auf die Idee zu diesem Buch gekommen bin ich zunächst, weil zwei meiner Mitarbeiterinnen
            – Charlotte Nell und Diana Lindner – im Kontext eines Seminars zur Soziologie des
            Fußballs und insbesondere beim Verfassen eines gemeinsamen Artikels zur Rolle des
            VAR in diesem Sport Hermann Schmitz' Unterscheidung von Situation und Konstellation ins
            Spiel brachten. Da fing ich Feuer und begann, die Anwendbarkeit und Bedeutung dieser
            222Unterscheidung für alle möglichen Lebensbereiche auszutesten. Nach und nach wurde
            daraus ein systematischer Denkansatz, der sich Schritt für Schritt im fortwährenden
            Austausch mit meinen Mitarbeitenden, Promovierenden und Studierenden weiterentwickelte.
            Jörg Oberthür, der das intellektuelle und soziale Klima des Arbeitsbereiches ohnehin
            ganz entscheidend prägt, hatte daran großen Anteil. Er und Maximilian Priebe haben
            das fertige Manuskript dann sorgfältig gelesen und mit vielen wertvollen Hinweisen,
            Literaturempfehlungen, Korrekturen und Präzisierungen noch einmal sehr verbessert.
            Die beiden studentischen Hilfskräfte (oder wie sie in Thüringen gerade heißen: Assistenten)
            Lucas Kollwitz und Nathaniel Stegmann haben schließlich bei der Erstellung des Registers
            fantastische Arbeit geleistet – und mich darüber hinaus mit einer ganzen Reihe an
            wertvollen Hinweisen und Anregungen vor manchen Argumenten, Ausdrücken und Beispielen
            bewahrt, die schlicht Boomer-cringe (oder nicht kritisch genug) sind.
         

         Meinem Jenaer Kollegen Lambert Wiesing erzählte ich bei einer zufälligen Begegnung
            auf dem Bürgersteig von der Idee zu diesem Buch, woraufhin er spontan vorschlug, ein
            gemeinsames philosophisch-soziologisches Seminar zum Thema Assoziation, Situation
            und Konstellation zu veranstalten, was wir dann auch umgehend taten. Die Spuren dieses
            Seminars finden sich allenthalben im Buch. Martin Pfleiderer vom Institut für Musikwissenschaft
            Weimar-Jena tat ein Übriges, um mich vor dem Irrtum einer allzu aktivistischen Auslegung
            des Handelns (und Lebens) zu bewahren.
         

         Entscheidenden Einfluss auf das Entstehen des Bandes und seine endgültige Gestalt
            hatten auf Seiten des Max-Weber-Kollegs ganz gewiss auch Bettina Hollstein, die das
            223Manuskript überaus sorgfältig durchgearbeitet hat und mir mit unschätzbaren Hinweisen
            zur pragmatistischen Handlungstheorie, zur Unternehmensethik und zur Organisationssoziologie
            sowie zur Diskussion um die Phänomene der Korruption hilfreich zur Seite stand, und
            Benjamin Seyd, der mir für das Kapitel über Emotion und Energie auf die Sprünge half.
         

         Kathleen Rottleb und das ganze großartige Verwaltungsteam des Max-Weber-Kollegs hielten
            mir derweil den Rücken frei und ermöglichten mir so die Denk- und Schreibphasen, die
            für die Verfertigung soziologischer Theorie einfach unerlässlich sind. Das Gleiche
            gilt natürlich für Jennifer Wagner in meinem Büro in Jena, die ich aufrichtig dafür
            bewundere, wie sie die Flut an Anfragen und Nachfragen managt und darüber hinaus meine
            Termine koordiniert. Zu Dank verpflichtet bin ich darüber hinaus der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
            die mir mit den Mitteln des Leibniz-Preises die nötigen Freiräume und Recherchemöglichkeiten
            eröffnete.
         

         Aber der Inhalt dieses Buches wurde nicht nur durch das unmittelbare akademische Umfeld
            entscheidend geformt, im Gegenteil. Die Begegnung mit Rolf Steinegger vom Caritasverband
            Hochrhein e. ‌V. in Görwihl war maßgeblich für das ganze letzte Kapitel, Stefan Amann
            hat mich auf die Arbeit von Tom DeMarco aufmerksam gemacht und ebenso wie Michael
            Behr auf langen Spaziergängen mit mir alle möglichen Aspekte des Essays durchdiskutiert.
            Einen letzten Schliff erhielt das Manuskript schließlich durch eine ganze Reihe kritischer
            Nachfragen und produktiver Impulse seitens der Teilnehmenden des Berliner »Mittwochskreises«,
            der sich an einem Donnerstag im Juli 2025 in den Räumen der Agentur Gaeb-Eggers traf.
            Ohne die unglaubliche Arbeit meiner Lektorin 224Eva Gilmer vom Suhrkamp Verlag wäre das Buch ohnehin niemals das geworden, was es
            jetzt ist. Ihr Sprachgefühl, ihr Sinn für stilistische Nuancen, aber auch ihre Sach-
            und Literaturkenntnis sind einzigartig und schlicht beispiellos. Mein finaler Durchgang
            durch den Text ist fast Satz für Satz zu einem stummen Dialog mit ihr geworden. Auch
            wenn ich nicht alle ihre Vorschläge übernommen habe: Mehr kann man sich als Autor
            nicht wünschen! Eine ganz ähnliche Leidenschaft, Kompetenz und Sorgfalt für Sprache
            und Stil, für Literaturumgang und Quellentreue hat einmal mehr auch Sigrid Engelhardt
            an den Tag gelegt, die seit vielen Jahren allen meinen Büchern den letzten Schliff
            gibt. Es ist von unsagbarem Wert, diesen Rückhalt zu haben!
         

         Allen Genannten – und ganz sicher vielen weiteren, namentlich nicht Genannten – bin
            ich zu großem Dank verpflichtet. Wie alle Theorie ist das Buch in und aus dem dichten
            Interaktionsstrom entstanden, den sie mitgeprägt haben. Daran gewichtigen Anteil haben
            auch meine vier Patenkinder Amelie Zeiser, mit der ich skandinavische Großstädte durchstreifte
            und dabei alle möglichen Rechtsfragen diskutierte, Felix Lasch und Nikolai Herrmann,
            die mich beim Skifahren und Wandern in den Bergen auf Fitness und Beweglichkeit testeten,
            und Nathan Arnecke, der mich mit Schach- und Brawl-Stars-Duellen jung hält. Ihnen ist dieses Buch gewidmet.
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